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Аннотация

Цель. Проведение рейтинговой оценки руководителей цифровой трансформации (РЦТ), а так-
же выявление взаимосвязи бальной оценки РЦТ и показателей валового регионального про-
дукта (ВРП), бюджетных затрат на информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) 
в  условиях устойчивого ESG-развития экономики.

Задачи. Показать, что в современных условиях одним из важнейших факторов формирования 
цифровой экономики регионов и их цифровой трансформации является стратегическое управ-
ление устойчивым ESG-развитием хозяйствующих субъектов; выполнить рейтинговую оцен-
ку уровня РЦТ регионов и установить его зависимости от ВРП и ИКТ-затрат; предложить 
практические рекомендации к критериям оценки РЦТ.

Методология. Исследование основано на применении стандартных методов сбора и обработ-
ки статистических данных из открытых источников и корреляционного анализа.

Результаты. В современных условиях одним из важнейших факторов формирования цифро-
вой экономики регионов и их цифровой трансформации служит стратегическое управление 
устойчивым ESG-развитием хозяйствующих субъектов. Отражена необходимость разработки 
стратегии цифровой трансформации экономической модели региона, которая должна быть 
основана на стратегическом управлении устойчивым ESG-развитием киберфизических и  ки-
берсоциальных предприятий и экосистем, в том числе и кластерного типа. Показано, что по 
итогам 2022 г. лидирующие места в рейтинге РЦТ среди всех субъектов Российской Феде-
рации (РФ) занимают Татарстан, Белгородская, Тульская области и Ханты-Мансийский 
автономный округ. В 2021 г. существенные объемы бюджетных средств на ИКТ-затраты, 
по   сравнению с другими субъектами РФ, выделены в мегаполисах — Москве и Санкт-
Петербурге. Установлена линейная корреляционная связь между уровнем РЦТ и показате-
лями ВРП, бюджетными расходами на ИКТ. Выявлено существенное влияние на оценку 
ответственных РЦТ в регионах критерия «меры поддержки ИТ-отрасли».

Выводы. В условиях экономических санкций, включающих в себя ограничения на поставки 
высокотехнологичной продукции, процессы модернизации в сфере цифровых технологий 
и   ускоренного осуществления импортозамещения программных средств найдут отражение 
в дальнейших оценках РЦТ федеральных министерств и субъектов РФ. В критериях рейтин-
говой оценки деятельности РЦТ рекомендуется учитывать показатели ESG-развития хозяй-
ствующих субъектов и уровень профессиональной подготовки кадров в сфере цифровых 
технологий.

Ключевые слова: регион, цифровизация, руководители цифровой трансформации, ESG-развитие, 
рейтинговая оценка, корреляционная взаимосвязь
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Abstract

Aim. To conduct a rating assessment of digital transformation managers (DTM), as well as to iden-
tify the relationship between the DTM score and indicators of gross regional product (GRP), 
budget expenditures on information and communication technologies (ICT) in the conditions 
of  sustainable ESG-development of the economy.

Tasks. To show that in modern conditions one of the most important factors in the formation 
of the digital economy of regions and their digital transformation is the strategic management 
of sustainable ESG-development of economic entities; to perform a rating assessment of the 
level of RCT of regions and establish its dependence on GRP and ICT-costs; to offer practical 
recommendations to the criteria for assessing RCT.

Methods. The research is based on the application of standard methods of collecting and pro-
cessing statistical data from open sources and correlation analysis.

Results. In modern conditions, one of the most important factors in the formation of digital 
economy of regions and their digital transformation is the strategic management of sustainable 
ESG-development of economic entities. The necessity to develop a strategy of digital transfor-
mation of the region’s economic model, which should be based on strategic management of sus-
tainable ESG-development of cyber-physical and cyber-social enterprises and ecosystems, includ-
ing cluster-type. It is shown that at the end of 2022 the leading places in the RCT rating among 
all subjects of the Russian Federation (RF) are occupied by Tatarstan, Belgorod, Tula regions 
and Khanty-Mansi Autonomous Okrug. In 2021, significant amounts of budget funds for ICT-
costs, compared to other subjects of the Russian Federation, are allocated in megacities — 
Moscow and St. Petersburg. A linear correlation between the level of RCT and GRP indicators, 
budget expenditures on ICT was established. A significant influence of the criterion “IT indus-
try support measures” on the assessment of responsible RCT in the regions was revealed.

Conclusions. Under the conditions of economic sanctions, including restrictions on the supply 
of high-tech products, the processes of modernization in the field of digital technologies and 
accelerated implementation of software import substitution will be reflected in further assess-
ments of RCTs of federal ministries and constituent entities of the Russian Federation. It is 
recommended to take into account the ESG-development indicators of economic entities and 
the level of professional training in the field of digital technologies in the criteria for rating 
RCTs.

Keywords: region, digitalization, digital transformation leaders, ESG-development, rating assessment, 
correlation relationship
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Введение

В настоящее время развитие цифровой эко-
номики и осуществление цифровой транс-
формации — одна из приоритетных задач 
государства, новый этап развития регио-
нального управления и одновременно клю-
чевые факторы социально-экономического 
развития регионов [1; 2; 3].

Исследование процессов цифровизации 
и перехода к трансформации цифрового 
управления в регионах Российской Феде-
рации (РФ) [4; 5] показывает их разные 
уровни цифрового развития. У каждого ре-
гиона свой путь к цифровой трансформа-
ции и  цифровой зрелости: то, что подходит 
одному субъекту РФ, может не подходить 
другому. Использование передового опыта 
регионов-лидеров может помочь в успешной 
цифровизации [6]. По мнению Т.  А.  Сели-
щевой, С. А. Асалхановой [7], в числе глав-
ных причин неравенства субъектов РФ  — 
значительная социально-экономическая 
дифференциация, неэффективные институ-
ты, географическая протяженность страны, 
разрывы в уровне образования и  цифровой 
грамотности населения регионов, а также 
ряд других факторов. 

К основным проблемам цифрового раз-
вития в регионах можно отнести исполь-
зование не в полном объеме возможностей 
цифровых технологий, отсутствие разви-
той инфраструктуры, отсутствие кадров 
для цифровой экономики и знаний у на-
селения для работы с цифровыми техно-
логиями, а  также низкую инновационную 
активность в регионах [2; 8; 9]. Поэтому 
для успешной цифровизации региона не-
обходимы создание инновационной и тех-
нологической инфраструктуры, подготовка 
кадров требуемой квалификации, повыше-
ние финансовой и  цифровой грамотности, 
а также общей информационной культуры 
населения [10; 11]. 

В современных условиях одним из зна-
чимых факторов формирования цифровой 
экономики регионов и их цифровой транс-
формации выступает стратегическое управ-
ление устойчивым ESG-развитием хозяй-
ствующих субъектов. Устойчивое развитие 
и концепция ESG, то есть важнейшие миро-
вые тренды развития, охватывают все боль-
шее количество участников и становятся ве-
дущим направлением развития экономики 
отдельных стран, регионов, предприятий. 
Отсчет «необходимости» устойчивого раз-

вития начался с 1987 г., когда проблемы 
сохранения окружающей среды стали опре-
делять возможность и необходимость эконо-
мического роста.

Материалы и методы

На международном уровне сформулировано 
и закреплено 17 целей устойчивого разви-
тия (Sustainable Development Goals, SDGs). 
Среди них — экологические (например, чи-
стая вода и санитария, доступная и чистая 
энергия, борьба с изменением климата), 
социальные (например, хорошее здоровье 
и благополучие, сокращение неравенства, 
качественное образование) и экономические 
(например, промышленность, инновации, 
инфраструктура, достойный труд и эконо-
мический рост). Цели устойчивого развития 
разнообразны. В целом они направлены на 
достижение сбалансированного развития, 
предполагающего реализацию мер, наце-
ленных на удовлетворение современных 
потребностей человека, но при сохранении 
окружающей среды и без ущерба для буду-
щих поколений. 

Концепция устойчивого развития по-
явилась как реакция специалистов го-
сударственного и предпринимательского 
секторов экономики на ухудшение эколо-
гической ситуации, вызванной интенсив-
ным экономическим ростом. По существу, 
устойчивое развитие следует рассматривать 
как «философию» нового экономического 
развития с соответствующими атрибутами. 
К ним отнесены сохранение окружающей 
среды (ограничение избыточного потребле-
ния, снижение отходов, циклическая эко-
номика, «зеленая» экономика), социальное 
развитие (обеспечение безопасного труда, 
поддержка развития и здоровья работников, 
формирование удовлетворенности трудом) 
и экономическое (достижение определенных 
экономических результатов, удовлетворен-
ность экономическими результатами, опти-
мальная инвестиционная политика). 

Термин ESG (Environmental — окружа-
ющая среда, Social — социальная сфера, 
Governance and Prosperity — корпоративное 
управление и экономическое процветание) 
появился в 2005 г. и, по сути, конкретизи-
ровал цели и задачи устойчивого развития. 
Концепция ESG (именуемая ESG-повесткой) 
получила отражение в правилах специаль-
ной нефинансовой отчетности, показыва-
ющих результаты деятельности компаний 
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и стран в области экологического, социаль-
ного и управленческого развития. 

В одной из работ [12] речь идет о том, что 
количество публичных компаний, представ-
ляющих о себе информацию в формате ESG, 
взросло в период с 1990-х гг. по  2014  г. 
до  8  500. Как утверждается в  одном из  ис-
следований [13], 92 % компаний, вошедших 
в индекс “Standard & Poor’s 500 Index”, 
один из важнейших американских фондовых 
индексов, при подготовке отчетов за 2020 г. 
включили в его состав отчеты по устойчиво-
му развитию. Сегодня происходит смещение 
целевых ориентиров компаний (от  макси-
мизации стоимости бизнеса, максимизации 
финансовых результатов к достижению по-
казателей устойчивого развития), обеспе-
чивающих повышение ответственности за 
экологичность деятельности, долгосрочную 
инвестиционную привлекательность и кон-
троль репутационных рисков. На рынке 
капитала стремительно растет спрос на 
ESG-информацию и компании, которые про-
игнорируют это обстоятельство, рискуют 
потерять инвестиционную привлекатель-
ность и покинуть рынок капитала со  все-
ми вытекающими последствиями. Вовле-
ченность компаний в ESG-инвестирование, 
ESG-повестку отслеживается специальными 
рейтингами [14]. 

Сбор ESG-информации о деятельности хо-
зяйствующих субъектов региона (предпри-
ятий, цифровых предприятий, кластеров, 
экосистем) представляет собой трудоемкий 
процесс, и, как показывает практический 
опыт, он эффективно может быть реали-
зован на базе применения цифровых плат-
форм данных субъектов, которые, в свою 
очередь, интегрированы в региональные 
цифровые платформы. Все это обусловли-
вает необходимость разработки стратегии 
цифровой трансформации экономической 
модели региона, которая должна быть осно-
вана на стратегическом управлении устой-
чивым ESG-развитием киберфизических 
и  киберсоциальных предприятий и экоси-
стем, в том числе и кластерного типа.

Цифровые трансформации в управлении 
регионом предполагают внедрение новых 
цифровых процессов и современных тех-
нологических решений, распространение 
сетевых коммуникаций, независимых от 
влияния органов центральной власти, ов-
ладение цифровыми инструментами реали-
зации полномочий структур регионального 
управления и т. п. [3]. Правильное управ-

ление информацией обеспечит проведение 
комплексного анализа жизнедеятельности 
региона, повысит качество принимаемых 
решений и обеспечит цифровизацию управ-
ленческих процессов [4].

Цифровая трансформация государствен-
ного управления — это не просто автома-
тизация и оптимизация ряда процессов при 
оказании государственных функций, а вне-
дрение современных систем информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) с це-
лью повышения качества системы государ-
ственного управления в целом [15]. Исходя 
из этого, можно утверждать, что вопрос руко-
водства отраслями экономики и социальной 
сферы видится одним из основных целей 
цифровой трансформации государственного 
управления социально-экономическим раз-
витием регионов РФ на основе Концепции 
устойчивого ESG-развития [12; 16].

В целях перевода массовых социально 
значимых государственных и муниципаль-
ных услуг в электронный формат Прези-
дентом России поручено Правительству 
РФ обеспечить координацию работы заме-
стителей руководителей высших исполни-
тельных органов государственной власти 
и органов исполнительной власти субъек-
тов РФ, ответственных за цифровую транс-
формацию [17]. К приоритетным задачам 
регионов относятся подготовка стратегий 
цифровой трансформации основных отрас-
лей экономики и социальной сферы, пере-
вод государственных услуг в электронный 
вид, цифровизация контрольно-надзорной 
деятельности, развитие платформы обрат-
ной связи и центров устойчивого развития 
(ЦУР), а также эффективное управление 
субъектом на основе Концепции устойчи-
вого ESG-развития.

Результаты и обсуждение

Сегодня во всех 85 субъектах страны при-
няты региональные стратегии цифровой 
трансформации ключевых отраслей эко-
номики, социальной сферы, государствен-
ного управления в целях достижения их 
«цифровой зрелости». Документы предус-
матривают внедрение конкурентоспособного 
отечественного программного обеспечения 
и программно-аппаратных комплексов, 
созданных в том числе на базе технологий 
искусственного интеллекта. В стратегиях 
регионов заложены показатели цифрови-
зации отраслей до 2024 г.
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Рис. 1. Оценка РЦТ регионов РФ по итогам 2022 г.
Fig. 1. Estimation of RCT of the RF regions by the results of 2022

Источник: составлено авторами по данным [19].

Решение данных задач цифровой транс-
формации возложено на руководителей фе-
деральных министерств и регионов России, 
отвечающих за организацию и реализацию 
стратегии цифровой трансформации в орга-
низациях и субъектах РФ. Уровень качества 
работы руководителей цифровой трансформа-
ции (РЦТ) оценивается при помощи рейтин-
говой оценки по таким критериям [18], как 
цифровая зрелость региона, платформа обрат-
ной связи (нормативные документы, подклю-
чение объектов, работа с обращениями), меры 
поддержки IT-отрасли, информационная без-
опасность, эксплуатация системы межведом-
ственного электронного взаимодействия, уро-
вень импортонезависимости программного 
обеспечения и перевод массовых социально 
значимых услуг в  электронный вид. 

Таким образом, вопросы цифровизации 
территорий полностью входят и в обязан-
ности РЦТ в регионах РФ. Рейтинговая 
оценка РЦТ регионов и занимаемые ими 
места среди других субъектов РФ по итогам 
2022 г. приведены на рисунке 1.

По итогам 2022 г. лидирующие места 
в  рейтинге РЦТ среди субъектов РФ зани-
мают Татарстан (27,7 балл), Белгородская 
(27,1 балл) и Тульская области (26,7 балл), 
Ханты-Мансийский автономный округ 
(26,7 балл). Среди федеральных органов ис-
полнительной власти победителями стали 
Росгвардия, Росаккредитация, Минсельхоз 
России и Казначейство России [19].

На рисунке 2 приведены результаты 
рейтинговой оценки показателя цифро-
вой специализации топ-10 ведущих регио-
нов за 2020 г., рассчитанной по методике 
О.  С.  Брянцевой [20], как отношение отно-
сительной доли региона в стране по рассма-
триваемой отрасли информационных техно-
логий к удельному весу региона в стране 
по всем отраслям национальной экономики. 

Согласно данной методике, высший уро-
вень цифровой специализации (УЦС > 1) 
в  2020 г. имеет только Республика Татар-
стан. Соответственно, низкие уровни выяв-
лены в регионах, имеющих показатели ниже 
0,7 (Оренбургская и Белгородская области). 
В остальных регионах — средние УЦС (диа-
пазон 0,7–0,9).

Немаловажное значение в развитии 
цифровой экономики имеют и финансовые 
средства, направляемые субъектами на ис-
пользование ИКТ. Поэтому для достижения 
наилучших результатов цифровой транс-
формации для граждан и предприниматель-
ской деятельности органам государственной 
власти субъектов РФ необходимо создать 
благоприятные условия для роста численно-
сти занятых в секторе ИКТ, а также общих 
затрат на ИКТ [21]. Объемы планируемых 
и фактических расходов на ИКТ в топ-10 
субъектах РФ представлены в таблице 1.

Как следует из таблицы 1, существенные 
объемы бюджетных средств на ИКТ-затраты, 
по сравнению с другими субъектами РФ,  
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Рис. 2. Рейтинг уровней цифровой специализации регионов РФ, 2020 г.
Fig. 2. Rating of the levels of digital specialization of the RF regions, 2020

Источник: составлено авторами по данным [20].

Таблица 1
Рейтинг ИКТ-затрат регионов РФ 

Table 1. Rating of ICT-costs of the Russian regions

Ранг  
в 2022 г.

Ранг  
в 2021 г. Регион Планируемый бюджет региона 

на ИКТ в 2022 г., млн руб.
Фактические расходы региона 

на ИКТ в 2021 г., млн руб.

1 1 Москва 95 800,0 76 300,0
2 2 Санкт-Петербург 31 906,8 21 558,3
3 3 Московская область 9 730,5 6 856,3
4 15 Свердловская область 5 578,6 2 477,2
5 6 Пермский край 4 951,2 3 824,9
6 5 Новосибирская область 4 467,4 3 979,7
7 4 Краснодарский край 4 283,3 4 624,5
8 11 Нижегородская область 3 954,5 3 228,6
9 10 Самарская область 3 940,5 3 252,2

10 7 Ямало-Ненецкий АО 3 696,7 3 626,0

Источник: таблица составлена авторами по данным [22].

выделены в мегаполисах — Москве и Санкт-
Петербурге. Свердловская область в 2022 г. 
занимает четвертую позицию рейтинга, за-
планировав увеличение расходов на 44,4 % 
по сравнению с 2021 г. В целом в  России 
валовые внутренние затраты на  развитие 
цифровой экономики в  2017–2021 гг. со-
ставили в среднем 3,68  % [23]. Величина 
внутреннего регионального продукта (ВРП) 
регионов не зависит от объемов инвести-
ций в цифровые технологии [24], но про-
слеживается прямая взаимосвязь между 
затратами на ИКТ и ВРП [25; 26]. Данный 
факт подтверждается прямой линейной за-
висимостью между этими показателями для 
регионов РФ со значением коэффициента 
корреляции (R = 0,57), как видно на ри-
сунке 3.

В регионах РФ аналогичная корреляци-
онная связь (R = 0,63) наблюдается между 
показателями ИКТ-затрат и баллами РЦТ, 
как показано на рисунке 4. Данный факт 

отражает наличие влияния на оценку ответ-
ственных РЦТ в регионах критерия «меры 
поддержки IT-отрасли» в аспекте объемов 
финансирования на внедрение и использо-
вание информационно-коммуникационных 
средств и технологий в отраслях экономи-
ки, социальной сферы и государственного 
управления.

Развитие цифровой трансформации отрас-
лей экономики требует кадрового резерва. 
Высокий потенциал для подготовки специа-
листов цифровой экономики можно отнести 
к предпосылкам развития цифровой эконо-
мики в России [27]. Как показывают резуль-
таты исследований, в трети регионов РФ 
доля IT-специалистов от занятого населения 
в целом составляет всего 0,87 % [14]. В свя-
зи с этим нельзя не согласиться с выводами 
авторов статьи [28] о том, что в  настоящее 
время образовательные программы в вузах 
РФ нередко оторваны от  нужд реального 
сектора цифровой экономики. Но  в  оцен-
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Рис. 3. Взаимосвязь между расходами на ИКТ и ВРП
Fig. 3. Relationship between ICT expenditures and GRP

Источник: составлено авторами по данным [22].

Рис. 4. Взаимосвязь между расходами на ИКТ и баллами РЦТ
Fig. 4. Relationship between ICT expenditures and RCT scores

Источник: составлено авторами по данным [18; 22].

ках деятельности РЦТ отсутствует такой 
важный фактор цифровизации, как науч-
но-образовательный потенциал региона. 
Поэтому в критериях рейтинговой оценки 
РЦТ также необходимо учитывать уровень 
профессиональной подготовки кадров в сфе-
ре цифровых технологий.

Выводы

1. В статье перечислены проблемы и осо-
бенности цифрового развития регионов. Вы-
явлен неоднородный уровень цифровой зре-
лости и цифровой трансформации регионов.

2. Указано, что в современных условиях 
одним из важнейших факторов формиро-
вания цифровой экономики регионов и их 
цифровой трансформации является стра-
тегическое управление устойчивым ESG-

развитием хозяйствующих субъектов. От-
ражена необходимость разработки стратегии 
цифровой трансформации экономической 
модели региона, которая должна быть осно-
вана на стратегическом управлении устой-
чивым ESG-развитием киберфизических 
и  киберсоциальных предприятий и экоси-
стем, в том числе и кластерного типа.

3. Показано, что по итогам 2022 г. ли-
дирующие места в рейтинге РЦТ среди 
всех субъектов РФ занимают Татарстан, 
Белгородская и Тульская области, Ханты-
Мансийский автономный округ. В 2021 г. 
существенные объемы бюджетных средств 
на ИКТ-затраты, по сравнению с другими 
субъектами РФ, выделены в мегаполисах — 
Москве и Санкт-Петербурге. 

4. Установлена линейная корреляционная 
связь между показателями расходов на ИКТ 
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и балльной оценкой РЦТ, что отражает на-
личие влияния на оценку ответственных 
РЦТ в регионах критерия «меры поддерж-
ки IT-отрасли». В критериях рейтинговой 
оценки деятельности РЦТ рекомендовано 
учитывать уровень профессиональной под-
готовки кадров в сфере цифровых техно-
логий. 

5. Обосновано утверждение о том, что 
факторы модернизации в сфере цифровых 
технологий, внедрение показателей ESG-
развития хозяйствующих субъектов, вопро-
сы ускоренного внедрения импортозамеще-
ния программных средств найдут отражение 
в дальнейших оценках РЦТ федеральных 
министерств и регионов РФ.

Заявленный вклад авторов:
А. В. Бабкин — формирование цели и задач исследования, подготовка рабочей версии 

статьи, приобретение финансовой поддержки проекта.
Н. Е. Егоров — оформление материалов статьи.
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