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Аннотация

Цель. Изучить влияние инвестиций на экономический рост и обеспечение экономической 
безопасности в современной России, развивающейся в условиях экономических санкций 
со  стороны стран «коллективного Запада».

Задачи. Описать воздействие санкций на российскую экономическую систему, оценить их 
влияние на национальную экономическую безопасность; исследовать инвестиционную актив-
ность в России в среднесрочном периоде, в том числе ее трансформации в условиях неэко-
номического шока, вызванного санкциями; предложить рекомендации по совершенствованию 
государственной инвестиционной политики.

Методология. При подготовке статьи использованы общенаучные методы исследования (срав-
нительный, ретроспективный, макроэкономический анализ), а также специальные методы 
экономико-математического моделирования, прогнозирования, статистического анализа дан-
ных, экспертных оценок.

Результаты. Антироссийские санкции вызвали ряд новых вызовов и комплексных угроз 
национальной экономической безопасности. Санкции вызвали макроэкономический шок. 
Но,  несмотря на неустойчивость и волатильность ВВП, в российской экономике наблюда-
ется тенденция долгосрочного роста, что свидетельствует о наличии эффективно работаю-
щих механизмов сохранения национальной экономической безопасности. В то же время 
этот рост вялый, требуется запуск механизмов его ускорения, что в условиях внешних 
санкционных ограничений затруднительно. Основой успехов в экономическом росте явля-
ется высокая инвестиционная активность. Именно ее стимулирование должно стать одним 
из приоритетов проводимой сегодня в России экономической политики. Несмотря на  вы-
званную санкциями политико-экономическую турбулентность и общее сжатие экономики, 
инвестиции, вопреки ожиданиям, в 2022 г. в России не снизились, хотя темп их роста 
замедлился. При этом неблагоприятным образом изменилась структура инвестиций. В  ав-
торском исследовании выявлено атипичное поведение инвестиций в России в  условиях 
шоков 2020 и 2022 гг.: темп роста инвестиций замедлился, но при этом в абсолютном ис-
числении они выросли и в фактических, и в сопоставимых ценах, несмотря на общий 
кризис в экономике.

Это создает предпосылки для будущего роста. По-видимому, российские инвесторы не стали 
пересматривать своих планов, сохраняя уверенность в том, что внешние санкции не  только 
будут успешно преодолены, но и могут дать новый импульс к развитию отечественного про-
изводства, как это произошло с сельскохозяйственным производством после введенного 
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в  2014  г. продовольственного эмбарго. Это говорит о высоком доверии национального биз-
неса к проводимой властями политике. Для сохранения устойчивости социально-экономиче-
ского развития и реализации национальных экономических интересов важно добиться не-
снижения инвестиционной активности, не допустить свертывания инвестиций. Это возмож-
но лишь путем создания государством такой инвестиционной среды, таких условий, которые 
понятны и привлекательны для предпринимательского сообщества и вызывают у него до-
верие.

Выводы. Влияние санкций на экономику России носит непосредственный и пролонгирован-
ный характер. С первичным санкционным шоком экономика России успешно справилась. 
Но отложенные эффекты санкций сохраняются, они выступают в качестве существенной 
угрозы национальной экономической безопасности, что вынуждает усиливать меры по про-
тиводействию им и сохранению экономической стабильности. Значимую роль в решении этих 
задач имеет инвестиционная политика государства, которая в статье рассмотрена как ин-
струмент преодоления угроз национальной экономической безопасности, вызванных санкци-
ями. Инвестиционная активность частного бизнеса в новых условиях требует государствен-
ной поддержки, в статье раскрыты направления и концептуальные положения такого рода 
поддержки.

Ключевые слова: экономические санкции, угроза экономической безопасности, национальная экономи-
ческая безопасность, государственная экономическая политика, государственная инвестиционная 
политика, российская экономика, экономический рост
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Abstract

Aim. To study the impact of investment on economic growth and ensuring economic security 
in modern Russia, developing under the conditions of economic sanctions from the countries 
of the “collective West”.

Tasks. To describe the impact of sanctions on the Russian economic system, to assess their 
impact on national economic security. To study investment activity in Russia in the medium 
term, including its transformation in the conditions of non-economic shock caused by sanctions. 
To offer recommendations for improving the state investment policy.

Methods. In preparing the article we used general scientific methods of research (comparative, 
retrospective, macroeconomic analysis), as well as special methods of economic and mathemat-
ical modeling, forecasting, statistical data analysis, and expert assessments.

Results. Anti-Russian sanctions have caused a number of new challenges and complex threats 
to national economic security. The sanctions caused a macroeconomic shock. But, despite the 
volatility and volatility of GDP, the Russian economy is experiencing a trend of long-term 
growth, which indicates the presence of sufficiently effective mechanisms for preserving na-
tional economic security. At the same time, this growth is rather sluggish, it is necessary to 
launch mechanisms for its acceleration, which is difficult in the conditions of external sanctions 
restrictions. The basis for success in economic growth is high investment activity. Its stimula-
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tion should become one of the priorities of Russia’s current economic policy. Despite the po-
litical and economic turbulence caused by the sanctions and the general contraction of the 
economy, investments, contrary to expectations, did not decline in Russia in 2022, although 
their growth rate slowed down. At the same time, the structure of investments has changed 
unfavorably. The author’s study reveals atypical behavior of investments in Russia under the 
shocks of 2020 and 2022: the growth rate of investments slowed down, but at the same time 
they grew in absolute terms in both actual and comparable prices, despite the general crisis in 
the economy.

This creates preconditions for future growth. Apparently, Russian investors did not revise their 
plans, remaining confident that external sanctions will not only be successfully overcome, but 
may also give a new impetus to the development of domestic production, as it happened with 
agricultural production after the food embargo introduced in 2014. This indicates high confi-
dence of national business in the policy pursued by the authorities. In order to maintain the 
sustainability of socio-economic development and the realization of national economic interests, 
it is important to achieve a steady decline in investment activity and prevent the curtailment 
of investment. This is possible only through the creation by the state of such an investment 
environment, such conditions that are understandable and attractive for the business commu-
nity and arouse its confidence.

Conclusions. The impact of sanctions on the Russian economy is immediate and prolonged. The 
Russian economy has successfully coped with the initial sanctions shock. But the delayed effects 
of sanctions remain, they act as a significant threat to national economic security, which makes 
it necessary to strengthen measures to counteract them and preserve economic stability. The 
investment policy of the state has a significant role in solving these problems, which is consid-
ered in the article as a tool to overcome the threats to national economic security caused by 
sanctions. Investment activity of private business in the new conditions requires state support, 
the article reveals the directions and conceptual provisions of such support.

Keywords: economic sanctions, threat to economic security, national economic security, state economic  
policy, state investment policy, Russian economy, economic growth
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Введение

Уже более года российская экономика 
развивается в условиях беспрецедентных 
внешних санкций1. Это вызвало ряд но-
вых вызовов и комплексных угроз нацио-
нальной экономической безопасности. При 
этом, несмотря на ожидания авторов этих 
санкций о том, что они разрушат экономи-
ческий потенциал нашей страны и вынудят 
ее руководство согласиться с частичным 
отказом от экономического и политиче-

1 Строго говоря, с позиций корректности тер-
минологии введенные против России рестрикции 
должны именоваться не «санкциями», а «ограни-
чительными мерами» (обоснование такой позиции 
приведено, например, на информационно-правовом 
портале «Гарант.ру», см.: https://www.garant.ru/
article/1592040/), но мы будем использовать уже 
сложившуюся и получившую распространение 
в  научном и общественно-экономическом обороте 
терминологию ввиду того, что наше исследование 
носит не юридический, а экономический характер.

ского суверенитета, российская экономи-
ка продемонстрировала высокую степень 
устойчивости [1; 2]. Так, по официальной 
оценке Росстата, «ВВП за  2022 год… со-
ставил в абсолютном выражении 153 трлн 
435,2 млрд руб., индекс физического объ-
ема ВВП относительно 2021 года — 97,9 %, 
индекс-дефлятор по отношению к ценам 
2021 года — 115,8 %» [3].

В 2022 г., по сути, повторилась ситуация 
с первым «санкционным эпизодом» 2014 г., 
когда ожидания «коллективного Запада» 
от введения санкций против России в связи 
с воссоединением Крыма, не оправдались. 
Вместо разрушения экономики, санкции 
и контрсанкции — в виде продовольственно-
го эмбарго — дали мощный импульс к раз-
витию отечественного агропромышленного 
комплекса и активизации политики импор-
тозамещения [4; 5; 6; 7]. В итоге вместо 
ожидаемого снижения уровня экономиче-
ской безопасности страны в среднесрочном 
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Рис. 1. ВВП РФ (в текущих долларах США) по данным Всемирного банка, $ трлн
Fig. 1. GDP of the Russian Federation (in current US dollars) according to the World Bank, $ trillion

периоде она возросла. А высказывание пре-
зидента США о том, что «Россия изолиро-
вана, а ее экономика разорвана в клочья» 
[8], вызвали лишь ироничные комментарии 
отечественных специалистов.

При этом следует отметить, что высказы-
вание американского президента не   было 
беспочвенным. Оно базировалось на офици-
альной международной статистике, которая 
ведется в долларах США. В связи с  тем, 
что в 2014–2015 гг. обменный курс рубля 
снизился и демонстрировал высокую вола-
тильность, при исчислении ВВП Российской 
Федерации (РФ) в долларах, действитель-
но, можно было сделать вывод о  падении 
экономики России, что отражено на ри-
сунке 1. Это связано с методологией рас-
чета Всемирным банком показателя «ВВП 
(в текущих долларах США)», при определе-
нии которого «данные по ВВП в долларах 
пересчитываются из национальных валют 
с использованием официальных обменных 
курсов за  единый год».

Если же рассматривать ситуацию с ВВП 
РФ, исчисленным в рублях, то «разрыва 
экономики в клочья» не наблюдалось. Это 
наглядно следует из рисунка 2, построенно-
го по данным Росстата. Да, некоторое «про-
седание» ВВП в 2015–2016 гг. было, но оно 
не было фатальным. То же можно сказать 
и о пандемическом шоке (2020 г.), и  о воз-
действии массированных санкций 2022 г. 
Несмотря на неустойчивость и волатиль-
ность показателя ВВП, как показывает на-

личие возрастающего тренда, в российской 
экономике наблюдается тенденция долго-
срочного роста. Это свидетельствует о  на-
личии эффективно работающих механизмов 
сохранения национальной экономической 
безопасности.

В целом динамика, представленная на ри-
сунках 1 и 2, схожая, но разительно отли-
чается поведение национальной экономики 
РФ в 2021–2022 гг. Если при расчетах ВВП 
в рублях наблюдается некоторый спад (и он 
подтверждается другими статистическими 
оценками, а также эмпирическими наблю-
дениями), то при долларовом исчислении 
экономика страны под действием санкций 
не только не «сжалась», а напротив, сделала 
рывок в развитии, практически достигнув 
уровня 2013 г. — последнего «досанкцион-
ного» года наблюдений. 

Естественно, что у представителей поли-
тических и деловых кругов, экспертно-на-
учного сообщества стран — авторов санк-
ций это вызвало непонимание и удивление. 
Между тем аналогичных процитированно-
му выше заявлений о «разрыве экономи-
ки в  клочья» в последние 1,5  года офици-
альные лица и аналитики «коллективного 
Запада» не делают. Напротив, отмечается, 
что «российские бюджетные доходы не по-
страдали от санкций в достаточной степе-
ни… Эффективное управление со стороны 
Банка России предотвратило финансовую 
нестабильность и тем самым защитило ре-
альный сектор экономики… Последствия 
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Рис. 2. ВВП РФ (в постоянных ценах 2021 г.) по данным Росстата, трлн руб.
Fig. 2. GDP of the Russian Federation (in constant prices in 2021) according to Rosstat data, trillion rubles

санкций для российской экономики прояв-
ляются медленно. Финансовая стабильность 
поддерживалась благодаря решительным 
политическим мерам… которые предотвра-
тили эффект домино для реальной эконо-
мики»  [9].

Как следует из приведенного на рисун-
ке 2 регрессионного уравнения, в средне-
срочной перспективе ежегодно ВВП РФ 
в  среднем увеличивается в объеме более 
чем на  1,2  трлн руб. (при расчете в по-
стоянных ценах 2021 г.). В то же время 
с учетом того обстоятельства, что ВВП 
РФ в 2021 г. составлял 135,3 трлн руб., 
усредненный темп долгосрочного роста 
российской экономики составляет менее 
0,9 % в год. Это, безусловно, крайне незна-
чительная величина. Говорить при таком 
вялом росте об успехах в  социально-эко-
номическом развитии и  о  надежном обе-
спечении политического и экономического 
суверенитета страны (который базируется 
и на поддержании высокого оборонного 
потенциала) затруднительно. Все это в со-
вокупности может быть охарактеризовано 
как существенная угроза национальной 
безопасности, в частности ее экономиче-
ской составляющей.

Очевидно, экономика России сегодня 
(и санкционный шок лишь подтвердил это) 
нуждается в «перезапуске», в поиске и 
задействовании резервов и возможностей 
ускорения экономического роста и измене-
нии его качества. Вместе с тем имеющи-

еся количественные данные показывают, 
что существенных структурных изменений 
в  экономике страны шок 2022  г. пока что 
не вызвал [10]. это означает, что серьез-
ных экономических предпосылок (вопросы 
политических, административных, право-
вых, социальных и иных предпосылок мы 
в данном исследовании не рассматриваем) 
для «перезапуска» экономики пока что 
нет.

Авторы настоящей статьи не являют-
ся сторонниками поиска для российской 
экономики «волшебной пилюли», некоего 
инструмента, применение которого спо-
собно быстро и  эффективно разрешить 
проблемы, которые носят, на наш взгляд, 
преимущественно структурный характер 
и накапливались в  течение длительного 
времени. Как показывают и положения со-
временной экономической теории, и прак-
тика управления развитием (в том числе 
исторический опыт) различных стран, 
основой успехов в экономическом росте 
является высокая инвестиционная актив-
ность. Именно ее стимулирование должно, 
по нашему мнению, стать одним из  при-
оритетов проводимой сегодня в России 
экономической политики.

Инвестиции являются одним из клю-
чевых факторов экономического роста. 
За счет проявления мультипликационного 
эффекта увеличение объемов инвестиций 
запускает экономический рост. В свою оче-
редь, подъем в экономике приводит к  ин-
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дуцированию дополнительных инвестиций 
за  счет действия эффекта акселератора. 
Причем эти эффекты действуют одновре-
менно: стадии мультипликационно-акселе-
рационного цикла регулярно повторяются, 
генерируя долгосрочный экономический 
рост. В современной России запуск этого 
цикла является ключевой задачей, для ре-
шения которой необходим как рост доверия 
между экономическими агентами, так и 
наличие специальных инструментов сти-
мулирования и поддержки инвестиционной 
активности бизнеса, которые должны при-
меняться на  всех уровнях власти  — феде-
ральном, региональном и муниципальном.

Материалы и методы

В основу данной статьи легли результа-
ты изучения авторами современной эко-
номической литературы, различных ин-
формационно-аналитических источников, 
данных официальной статистики, государ-
ственных стратегических и программных 
документов, сообщений деловых и обще-
ственно-политических СМИ, а  также ос-
мысление результатов дискуссий, кото-
рые проходили на Петербургском между-
народном экономическом форуме 2023 г. 
(ПМЭФ-2023), в работе которого все ав-
торы статьи принимали личное участие. 
Кроме того, учтены и развиты результаты, 
которые презентованы в совместной статье 

авторов, подготовленной по итогам уча-
стия в  ПМЭФ-2022 [11].

Результаты и обсуждение

Несмотря на вызванную санкциями полити-
ко-экономическую турбулентность и  общее 
сжатие экономики, инвестиции, вопреки 
ожиданиям, в 2022 г. в России не  снизи-
лись, хотя темп их роста замедлился. На ри-
сунке 3 приведена динамика инвестиций 
в  абсолютном (стоимостном) и  относитель-
ном (индексном) выражении. Из приведен-
ных данных следует, что инвестиции в  ос-
новной капитал в 2022 г. превысили 21 трлн 
рублей и выросли в сопоставимых ценах 
относительно 2021 г. на 4,6 %.

Такое поведение инвестиций является 
атипичным для периодов кризисных явле-
ний в экономике. Как следует из положений 
современной макроэкономической теории, 
в условиях кризиса возрастает неопределен-
ность деловой среды, стагнирует совокупный 
спрос, что вызывает сдержанность инвесто-
ров, которые опасаются вкладывать средства 
в новые и уже реализуемые проекты в свя-
зи с  тем, что ухудшаются перспективы их 
окупаемости. Иными словами, инвестиции 
в  кризис должны падать. Но  этого в Рос-
сии в 2022 г. не произошло. Да, темп роста 
инвестиций замедлился, но  при этом в аб-
солютном исчислении они выросли и в фак-
тических, и в сопоставимых ценах.

Рис. 3. Динамика инвестиций в РФ [12]
Fig. 3. Dynamics of investments in the Russian Federation [12]
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Рис. 4. Взаимосвязь инвестиций и ВВП РФ по данным Росстата
Fig. 4. Relationship between investment and GDP of the Russian Federation according to Rosstat data

Интересно отметить, что такого рода ати-
пичное поведение инвестиций наблюдалось 
не только в 2022 г., но и в период преды-
дущего макрошока (вызванного пандемией 
COVID-19) — в 2020 г. Это следует из дан-
ных, приведенных на рисунке 4. В частно-
сти, величина инвестиций в 2020 и 2022 гг. 
значительно отклонялась в большую сто-
рону относительно «нормального» значе-
ния, описываемого уравнением регрессии, 
математическая зависимость для которого 
представлена на  рисунке 4. 

Аналогичная ситуация положительного 
отклонения наблюдалась и в период с  2011 
по 2013 г., но в это время экономика росла, 
как видно на рисунках 1 и 2, и опережаю-
щий рост инвестиций в этих условиях  — 
нормальное явление. Ожидаемо вели себя 
инвестиции и в период развития первого 
санкционного кризиса 2014–2015  гг. — их 
отклонение было отрицательным, что тоже 
заметно на рисунке 4. Что могло стать при-
чиной атипично высокой инвестиционной 
активности в  2020 и 2022 гг.? Попытаемся 
разобраться в этом вопросе. но  сразу от-
метим, что исчерпывающего объяснения мы 
найти не  смогли. для этого требуется про-
ведение специализированного углубленно-
го исследования именно по  этому вопросу, 
а также наличие дополнительных исходных 
данных.

Во-первых, такое инвестиционное пове-
дение экономических агентов подтвержда-
ет случайный, атипичный характер кри-
зисов, вызванных пандемией и санкция-
ми, наступление этих кризисов не было 
обусловлено среднесрочной циклической 
динамикой, присущей экономике рыноч-
ного или смешанного типа. Эти кризисы 
носят ярко выраженный неэкономический 
характер [13; 14], следовательно, и меры 
противодействия им должны базировать-
ся прежде всего не на экономическом ин-
струментарии. Применение экономических 
инструментов противодействия неэконо-
мическому шоку позволяет лишь смягчить 
симптомы, экономические проявления шо-
ка, но не воздействовать на его фунда-
ментальные причины. Это предопределя-
ет необходимость резкого дискреционного 
усиления государственного вмешательства 
в экономику в  период таких шоков, по-
скольку борьба с  ними традиционными 
(с использованием преимущественно эко-
номических инструментов) способами не-
эффективна.

Во-вторых, если исходить из одной из ба-
зовых предпосылок кейнсианства, которая 
подчеркивает психологизм многих макро
экономических эффектов (справедливость 
такого подхода, основанного на доминиро-
вании психологических факторов в макро-
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Рис. 5. Динамика индекса предпринимательской уверенности в РФ  
(с исключением сезонного фактора), % [16]

Fig. 5. Dynamics of the index of entrepreneurial confidence in the Russian Federation  
(excluding the seasonal factor), % [16]

экономической динамике, доказана ранее 
в исследовании, проведенном одним из соав-
торов настоящей статьи [15]; было показано, 
что наиболее точные прогнозы среднесроч-
ной динамики ВВП РФ можно получить, 
если базироваться не  на  строгих количе-
ственных макропоказателях, а исследовать 
динамику предпринимательских ожиданий), 
то следует признать, что, несмотря на шо-
ковые макроэкономические изменения, про-
изошедшие в российской экономике в 2020 
и  2022 гг., предпринимательское сообще-
ство (инвесторы) в целом спокойно отнес-
лось к  этому. Инвестиционные планы не 
изменились. Что послужило причиной та-
кой уверенности (ведь в период «крымских 
санкций» ее не  наблюдалось)?  Ответить на 
этот вопрос затруднительно. Тем более что, 
по результатам официальных исследований 
Росстата, как видно на рисунке 5, и в 2020, 
и  в  2022  г. представители бизнеса демон-
стрировали пессимизм. Получается, что де-
кларированные оценки ситуации и реальное 
инвестиционное поведение руководителей 
бизнеса очень сильно расходились.

Несмотря на то, что санкции странами 
«коллективного Запада» были введены про-
тив России, бизнес в этих недружествен-
ных странах проявлял больший пессимизм, 
в  сравнении с  российским, при оценке си-
туации. Это показано на  рисунке 6. При 
этом сразу следует отклонить возможные 
сомнения в  объективности приведенных 
данных, возможности их искажения из 
пропагандистско-политических соображе-
ний. Данные о зарубежных странах Росстат 

приводит на основе исследований, выпол-
ненных ОЭСР. Поэтому говорить об анга-
жированности Росстата в данном случае нет 
оснований.

Можно было бы предположить, если 
бы речь не шла о периоде санкционного 
противостояния, что в условиях открытой 
экономики ухудшение оценок предприни-
мательского климата европейским бизнесом 
привело к перетоку европейских инвестиций 
в Россию. Но, очевидно, что в 2022  г. та-
кое развитие событий было невозможным. 
Инвестиции в РФ осуществлялись преиму-
щественно за счет внутренних источников. 
И  они росли, даже несмотря на значитель-
ный отток капитала из страны: согласно 
данным Банка России, «положительное 
сальдо финансовых операций частного сек-
тора в прошлом [2022] году оценивается 
в  227 миллиардов долларов» [17].

По-видимому, российские инвесторы 
не  стали пересматривать своих планов, 
сохраняя уверенность в том, что внешние 
санкции не только будут успешно пре-
одолены, но и могут дать новый импульс 
к  развитию отечественного производства, 
как это произошло с сельскохозяйственным 
производством после введенного Указом 
Президента РФ от 06 августа 2014 г. № 560 
«О  применении отдельных специальных 
экономических мер в  целях обеспечения 
безопасности Российской Федерации» про-
довольственного эмбарго [18]. Если это дей-
ствительно так, то это говорит о высоком 
доверии национального бизнеса к проводи-
мой властями политике, несмотря на порой 



С
м

е
ш

к
о

 О
. 

Г
.,

 П
л

о
т

н
и

к
о

в
 В

. 
А

.,
 В

е
р

т
а

к
о

в
а

 Ю
. 

В
. 

Го
с

у
д

а
р

с
т

в
е

н
н

а
я

 и
н

в
е

с
т

и
ц

и
о

н
н

а
я

 п
о

л
и

т
и

к
а

 к
а

к
 и

н
с

т
р

у
м

е
н

т
 п

р
е

о
д

о
л

е
н

и
я

 у
г

р
о

з
…

	 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2023 • 29 (7) • 747–762	 755

Рис. 6. Индекс предпринимательской уверенности организаций обрабатывающих производств  
в некоторых странах мира, ноябрь 2022 г., % [16]

Fig. 6. Index of entrepreneurial confidence of manufacturing organizations  
in some countries of the world, November 2022, %  [16]

весьма критичное к ней отношение. Это 
общественное доверие — ценнейший ресурс 
[19; 20], который должен быть сохранен, 
именно он является ключевой предпосыл-
кой успешного преодоления Россией санк-
ционного кризиса.

Следует отметить, что санкции все же 
оказали некоторое негативное влияние на 
инвестиционную активность. Это влияние 
связано с ограничениями на поставки ино-
странного (особенно из недружественных 
стран) оборудования. Так, по данным Рос-
сийского союза промышленников и  пред-
принимателей (РСПП), «наиболее нега-
тивным фактором, ограничивающим дея-
тельность российских компаний в 2022  г., 
стало ухудшение условий поставки сырья 
и комплектующих… появившиеся ограни-
чения на поставку оборудования, комплек-
тующих и технологий вынудили компании 
в срочном порядке или искать новых постав-
щиков, или самим заняться производством 
импортозамещающей продукции. Особенно 
остро рынок отреагировал на изменившие-
ся условия в первом квартале 2022 г. Тогда 
41,9 % участников отметили, что пересмотр 
списка поставщиков из-за новых ограниче-

ний — главный приоритет для их компа-
ний» [21].

Одной из приоритетных «мишеней» санк-
ций стал российский нефтегазовый сектор 
[22; 23; 24; 25]. В частности, санкции соз-
дают существенные трудности для «стро-
ительства новых газопроводов в России, 
а  также [могут] повлиять на работу уже 
существующих газовых магистралей. США 
ввели запрет на экспорт, реэкспорт и пря-
мую или косвенную продажу или постав-
ку не только в Россию, но и в Беларусь, 
газовых турбин всех типов и размеров, 
а  также комплектующих для них… попав-
шее под запрет оборудование используется 
на компрессорных станциях газопроводов 
“Бованенково — Ухта”, “Сила Сибири”, го-
ловной компрессорной станции “Турецкого 
потока” “Русская”, на Амурском ГПЗ и за-
воде по  производству сжиженного природ-
ного газа (СПГ) “Сахалин-2”… Кроме того, 
учитывая наши проекты по строительству 
газопроводов “Сила Сибири-2”, “Дальнево-
сточного маршрута” в  Китай, возможно-
му расширению поставок газа в Турцию, 
а также планы по увеличению производства 
СПГ в три раза к  2030  году с  33 млн тонн 
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Таблица 1 
Структура инвестиций в основной капитал в Российской Федерации в 2021–2022 гг., % [12]

Table 1. Structure of investments in fixed assets in the Russian Federation in 2021–2022, % [12]

Показатель 2021 2022 Изменение

Инвестиции в основной капитал 100,0 100,0 –
в том числе:

жилые здания и помещения 6,3 6,2 –0,1
здания (кроме жилых) и сооружения 43,5 47,0 +3,5
расходы на улучшение земель 0,1 0,1 –
машины, оборудование, транспортные средства 37,6 34,2 –3,4

из них информационное, компьютерное и телекоммуникационное 
оборудование

4,3 3,9 –0,4

объекты интеллектуальной собственности 5,8 6,0 +0,2
прочие 6,7 6,5 –0,2

до 100 млн тонн, в зоне риска оказываются 
и эти начинания» [26].

Указанные сложности затронули не толь-
ко подсанкционные сектора (оборонно-про-
мышленный комплекс, нефтяную и газо-
вую промышленность, радиоэлектронику 
и  др.), но и экономику в целом. Например, 
«западные страны не запрещали произво-
дителям поставки медицинского оборудо-
вания, однако этот процесс за последний 
год осложнился по другим причинам. Во-
первых, многие детали медицинского обо-
рудования попадают в категорию товаров 
двойного назначения, импорт которых в РФ 
сейчас запрещен из-за санкций… Во-вторых, 
поскольку банковские переводы из РФ в не-
дружественные страны крайне затрудне-
ны, оплата любого импортного контракта 
становится очень сложной процедурой… 
В-третьих, все возрастающие сложности 
с  логистикой» [27].

Как это отразилось на структуре инве-
стиций? В ней в 2022 г. вырос удельный 
вес строительной компоненты и снизил-
ся  — машин, оборудования, транспорт-
ных средств, как показано в таблице 1. 
Иными словами, уже запущенные бизне-
сом инвестиционные проекты в основном 
не были заморожены, но в них произошло 
изменение графиков реализации в связи 
с возникшими сложностями с поставками 
импортного оборудования.

Следует отметить, что сегодня уже су-
ществуют признаки устранения указанно-
го перекоса в структуре инвестиций. Так, 
министр экономического развития РФ на 
Петербургском международном экономи-
ческом форуме (ПМЭФ) — 2023 заявил: 
«Очень важно, что мы видим [по итогам 
первого квартала 2023 года] восстановление 

в структуре инвестиций доли машин и обо-
рудования, — это значит, что ограничения 
и вызовы, с которыми мы столкнулись, уда-
ется преодолевать… Изменилась структура 
инвестиций: мы видим опережающий рост 
инвестиций в отраслях, которые ориентиро-
ваны на  внутренний спрос, — это инфра-
структурное строительство, развитие транс-
портных коридоров, снятие логистических 
ограничений, широкий спектр обрабатыва-
ющих производств и, конечно, туризм» [28].

В то же время тот факт, что в 2022 г., 
несмотря на санкции, российский бизнес 
не свернул реализуемые инвестиционные 
проекты, не должен вселять, по нашему 
мнению, чрезмерного оптимизма. Инвести-
ционные проекты уже были запущены в до-
санкционный период, их заморозка могла 
повлечь значительные потери. И поэтому 
при решении экономической задачи, на-
правленной на оптимизацию по критерию 
прибыльности/убыточности выбора между 
двумя альтернативами, в частности замо-
розить (прекратить) инвестиционный про-
ект или продолжить его реализацию, выбор 
был сделан в пользу второй из них. Между 
тем санкции обладают несомненным про-
лонгированным эффектом, что вызывает 
опасения. 

В этой ситуации для сохранения устойчи-
вости социально-экономического развития 
и реализации национальных экономических 
интересов важно добиться неснижения ин-
вестиционной активности по новым проек-
там, не допустить свертывания инвестиций. 
При этом речь не идет о государственных 
инвестициях, но о частных. Ключевой за-
дачей для современной России с позиций 
обеспечения национальной экономической 
безопасности является привлечение част-
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ных инвестиций. Это возможно лишь путем 
создания государством такой инвестицион-
ной среды, таких условий, которые понятны 
и  привлекательны для предприниматель-
ского сообщества [29], которые вызывают 
у него доверие.

Политическое руководство страны, не-
смотря на подчеркиваемую многими спе-
циалистами необходимость большего ого-
сударствления экономики на фоне разви-
вающихся в  ней кризисных явлений [30; 
31; 32], сохраняет курс на поддержание 
частнопредпринимательского сектора, на 
использование везде, где это только воз-
можно, рыночных подходов к регулирова-
нию экономических процессов. Как отме-
тил в своем выступлении на ПМЭФ-2023 
Президент России В.  В.  Путин, «в таких 
условиях [имеется в виду неопределен-
ность, связанная с массированным введе-
нием антироссийских санкций в 2022 году] 
принципиально важно было дать бизнесу 
точку опоры, укрепить доверие к проводи-
мой политике, подчеркнуть незыблемость 
фундаментальных рыночных институтов, 
свободы предпринимательства и гарантий 
защиты собственности» [33].

Вместе с тем сохранение приоритета част-
ной инициативы в экономике не исключает 
усиления мер государственной экономиче-
ской политики, что требует, по нашему мне-
нию, взаимодействия государства и бизнеса 
в партнерском режиме. К  сожалению, на 
практике, представители государства зача-
стую пытаются эти горизонтальные взаимо-
действия с инвесторами трансформировать 
в вертикальные, руководствуясь ситуаци-
онными соображениями. В частности, по 
нашему мнению, это — одна из причин 

того, что при наличии федерального зако-
на о государственно-частном партнерстве / 
муниципально-частном партнерстве (ГЧП/
МЧП), абсолютное большинство совместных 
государственно-частных проектов в Рос-
сии реализуется не на основе соглашений 
о ГЧП/МЧП, но на основе концессионных 
соглашений, как видно из таблицы 2, кото-
рые для инвесторов дают большие возмож-
ности и  гарантии.

Инвестиции — это деятельность, которая 
по своим мотивам является прежде всего 
экономической. Инвестиции, осуществляе-
мые бизнесом, ориентированы в первую оче-
редь на получение дополнительного дохода 
(прибыли). В этой связи у бизнеса всегда 
есть понимание, куда и на каких условиях 
можно или нельзя инвестировать. Входя 
в инвестпроект, бизнес рискует не только 
будущими доходами (прибылью), но и сво-
им капиталом. В этой связи попытка го-
сударства диктовать бизнесу инвестицион-
ные приоритеты в условиях, когда в стране 
реализована модель смешанной экономики 
с  развитым рыночным сектором, обречена 
на неуспех.

Задача у государства при проведении 
инвестиционной политики должна быть 
несколько иной, двуединой: во-первых, 
подстраивать систему государственной 
поддержки под инвестиционные приори-
теты бизнеса, во‑вторых, создавать такие 
организационные, финансовые, правовые 
и  иные условия, чтобы общественно зна-
чимые проекты, в которых государство за-
интересовано, были инвестиционно привле-
кательны для бизнеса. В этом случае эконо-
мические интересы бизнеса и государства 
будут согласованы, и можно будет говорить 

Таблица 2 
ГЧП-проекты по формам реализации

Table 2. PPP-projects by forms of realization

Форма реализации проекта
Объем инвестиций, млрд руб. Количество  

проектоввсего в том числе частных

Концессионные соглашения 3  517 2  496 3  305

Соглашения о ГЧП/МЧП 794 653 104

Контракты жизненного цикла 341 340 46

Договоры аренды с инвестиционными 
обязательствами

231 212 243

Офсетная закупка 16 16 7

Энергосервисные контракты 7 7 215

Проекты в иных договорных формах 1  099 562 178

Источник: составлено авторами на основе [34].
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о наличии партнерского взаимодействия 
между ними.

Подчеркнем, что инструментом стиму-
лирования инвестиционной активности 
является не только принятие специаль-
ных мер, поддерживающих инвесторов 
(в  частности, заключение специальных 
инвестиционных контрактов (СПИК) или 
заключение соглашений о защите и по-
ощрении капиталовложений (СЗПК)), 
но  и  меры системные, в  целом улучшаю-
щие бизнес-климат, снимающие неопреде-
ленность и способствующие росту доверия. 
В частности, это меры, связанные с повы-
шением доступности кредитов, кадровым 
обеспечением реализации проектов, раз-
витием инфраструктуры на  территориях, 
где реализуются инвестиционные проекты, 
информационной и консультационной под-
держкой инвесторов и  т. д. 

Другими словами, следует инструменты 
инвестиционной политики рассматривать не 
отдельно, а в контексте общей экономиче-
ской политики, интегрированной с целями 
и задачами обеспечения национальной эко-
номической безопасности. При этом еще раз 
подчеркнем, что для обеспечения высокой 
эффективности этой политики необходима 
открытость власти для диалога с бизнесом, 
готовность к развитию партнерских отно-
шений. Любые, сколь угодно (в теории) 
действенные инструменты стимулирования 
инвестиций не работают, если отсутствует 
доверие между государством и бизнесом. 
Его укрепление и развитие должно стать 

в среднесрочной перспективе одной из важ-
ных приоритетных задач.

Заключение

Современная Россия развивается в условиях 
существенной политико-экономической тур-
булентности, которая вызвана ограничитель-
ными мерами, введенными «коллективным 
Западом». Это ослабило национальную эко-
номическую безопасность и вызвало необхо-
димость принятия мер по защите националь-
ных экономических интересов. Несмотря на 
то, что первые санкционные «удары» россий-
ская экономика выдержала, пролонгирован-
ные эффекты санкций вынуждают усиливать 
меры по противодействию им и сохранению 
экономической стабильности.

Значимую роль в решении этих задач 
имеет инвестиционная политика государ-
ства, которую мы предлагаем рассматри-
вать как инструмент преодоления угроз на-
циональной экономической безопасности, 
вызванных антироссийскими санкциями. 
Инвестиционная активность частного биз-
неса в новых условиях требует государ-
ственной поддержки. Помимо применения 
специальных инструментов стимулирования 
инвестиционной активности, не меньшее 
значение имеет создание благоприятной 
инвестиционной среды, благоприятного 
предпринимательского климата, что требует 
развития партнерских отношений власти 
и  бизнеса, укрепления между ними взаим-
ного доверия.
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