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Аннотация

Цель. Определение экономического ущерба системе здравоохранения от изменения климата 
в Москве.

Задачи. Изучение методов оценки экономического ущерба системе здравоохранения от из-
менения климата; описание методологии исследования, проведение оценки экономического 
ущерба системе здравоохранения от изменения климата в Москве в 2010–2020 гг.

Методология. Для оценки экономического ущерба использованы метод расчета стоимости 
заболевания, а также методология Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), предпо-
лагающая анализ множества статистических показателей системы здравоохранения, которые 
собраны национальными статистическими агентствами. Период исследования – с 2010 по 
2020 г.

Результаты. Изменение климата в Москве может привести к существенному экономическому 
ущербу, который колеблется в зависимости от числа опасных погодных явлений в пределах 
0,05–5,63 % валового регионального продукта (ВРП) Москвы (7,78–471,87 млрд руб.). Наи-
больший экономический ущерб прослеживался в 2010 г.: количество дней с опасными по-
годными явлениями в Москве превышало 180 дней. 

Выводы. Наличие значительного экономического ущерба системе здравоохранения от из-
менения климата в Москве, выраженного в опасных погодных явлениях, свидетельствует 
о  необходимости проведения эффективной климатической политики. Дальнейшие исследо-
вания предполагают оценку текущей климатической политики в городе, в частности реали-
зации адаптационных мероприятий, а также рекомендации по ее улучшению.

Ключевые слова: изменение климата, последствия изменения климата, экономический ущерб, оценка 
экономического ущерба, ущерб здравоохранению, климатическая политика
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Abstract

Aim. The presented study aims to assess economic damage to the health care system caused by 
climate change in Moscow.
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Tasks. The authors examine methods for assessing economic damage to the health care system 
caused by climate change; describe research methodology; assess economic damage to the health 
care system caused by climate change in Moscow in 2010–2020.

Methods. To assess economic damage, this study uses the method of calculating the cost of the 
disease and the methodology of the World Health Organization (WHO), which involves analyzing 
many statistical indicators of the health care system collected by national statistical agencies. 
The period of study is from 2010 to 2020.

Results. Climate change in Moscow can cause significant economic damage, which varies depend-
ing on the number of dangerous weather events from 0.05 to 5.63% of Moscow’s gross re-
gional product (GRP) (7.78–471.87 billion rubles). The greatest economic damage was in 2010, 
when the number of days with dangerous weather events in Moscow exceeded 180 days.

Conclusions. Significant economic damage to the health care system caused by climate change 
in Moscow manifested by dangerous weather events calls for an effective climate policy. Further 
studies should assess the city’s current climate policy, focusing on the implementation of ad-
aptation measures and recommendations for its improvement.

Keywords: climate change, consequences of climate change, economic damage, economic damage assessment, 
damage to health care, climate policy
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Введение

В настоящее время изменение климата яв-
ляется одной из актуальных долгосрочных 
угроз для мирового развития, которая на-
ходит отражение в различных сферах обще-
ственной жизни. Последствия изменения 
климата представляют угрозу и для систе-
мы здравоохранения. Это обусловлено тем, 
что повышение частоты и интенсивности 
экстремальных погодных явлений, а так-
же ухудшение состояния продовольствен-
ной безопасности и деградация экосистем, 
вызванные ростом глобальной температу-
ры, оказывают значительное влияние на 
здоровье населения. Такое влияние может 
быть выражено в увеличении смертности 
и заболеваемости ввиду аномальной тем-
пературы (в первую очередь, аномальной 
жары) и распространения инфекционных 
заболеваний, а также при возникновении 
проблем, связанных с психическим здоро-
вьем, вследствие утраты дохода и других 
причин [1]. Дополнительная смертность 
и заболеваемость создают нагрузку на систе-
му здравоохранения, в итоге повышаются 
ее расходы.

В связи с тем, что изменение климата 
представляет угрозу для здоровья населе-
ния, и, как следствие, для системы здра-
воохранения из-за увеличения нагрузки на 
ее инфраструктуру и экономики в целом, 
одной из важных задач является оценка 
экономического ущерба от климатических 

изменений. Это необходимо для реализации 
эффективной климатической политики, на-
правленной на снижение воздействия изме-
нения климата на здравоохранение.

Данная задача актуальна и для России. 
Однако в настоящее время в отечественной 
научной литературе наблюдается недоста-
ток обоснованных оценок экономического 
ущерба системе здравоохранения вследствие 
влияния изменения климата.

Обзор методов оценки экономического 
ущерба системе здравоохранения  
от изменения климата

Важность проблемы изменения климата 
и  его последствий заключается в том, что 
она приводит к прямым экономическим, эко-
логическим и социальным потерям. Но часто 
такие издержки трудно оценить и  предста-
вить в денежном выражении. По этому се-
годня в научном сообществе не сформирован 
консенсус относительно того, какие методы 
экономической оценки целесообразно при-
менять в том или ином контексте.

В исследовании Хаттон Г. и Менне Б. го-
ворится о том, что экономическая оценка из-
держек от вреда здоровью населения – одна 
из первых задач в исследовании воздействия 
изменения климата на систему здравоохра-
нения и выбор потенциальных мер борьбы 
с ним. В данном случае оценка издержек 
от вреда здоровью предполагает расчет со-
циальных издержек или выгод в денежном 
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выражении на лечение заболевания, стои-
мость преждевременной смертности и по-
тери производительности [2].

По мнению Фримана А. и соавторов для 
расчета экономического ущерба значимым 
является установление двух основных типов 
взаимосвязей: связи изменения параметров 
состояния окружающей среды и изменения 
состояния здоровья; связи изменения со-
стояния здоровья и его денежного эквива-
лента [3]. Именно такая логика находится 
в основе современных методологий оценки 
экономического ущерба здоровью от изме-
нения климата.

Для определения влияния действия не-
гативных факторов окружающей среды 
на  здоровье населения (преимущественно 
на качество и продолжительность жизни) 
применяются различные методы. Они осно-
ваны на оценке состояния здоровья челове-
ка, страдающего вследствие того или ино-
го заболевания, в сравнении со здоровым. 
Среди главных методов выделяют базовые 
индикаторы экономики здравоохранения, 
в том числе [4]:

 расчет показателя лет жизни с поправкой 
на инвалидность (англ. disability-adjust-
ed life year, DALY), который измеряет 
количество лет, потерянных вследствие 
ухудшения состояния здоровья, инвали-
дизации, преждевременной смертности 
(бремя болезней);

 расчет показателя лет жизни с поправ-
кой на качество (англ. quality-adjusted life 
years, QALY), отражающего количество 
лет, которые приобретает пациент вслед-
ствие проводимого лечения заболевания 
(эффект от вмешательств);

 расчет показателя лет жизни с инвалид-
ностью (англ. years of life with disability, 
YLD);

 расчет показателя потерянных лет жизни 
вследствие заболевания (англ. years of 
life lost, YLL).
Однако оценка взаимосвязи изменения 

параметров состояния окружающей среды 
и изменения состояния здоровья населения 
выступает в первую очередь в качестве ме-
дицинской задачи. Поэтому в рамках на-
стоящего исследования указанные методы 
и особенности их использования нами под-
робно не рассмотрены. Основное внимание 
сосредоточено на решении экономической 
задачи об определении взаимосвязи измене-
ния состояния здоровья и его денежного эк-
вивалента, то есть экономического ущерба.

В российской и зарубежной практике для 
расчета экономического ущерба от воздей-
ствия неблагоприятных факторов окружаю-
щей среды на здоровье человека применя-
ются различные методы стоимостной оцен-
ки ущерба здоровью вследствие влияния 
негативных факторов окружающей среды. 
Условно их можно разделить на две груп-
пы: методы, позволяющие рассчитать ущерб 
от смертности, и методы, представляющие 
оценку ущерба от заболеваемости ввиду из-
менения климата. 

К первой группе методов целесообразно 
отнести несколько ключевых: расчет стои-
мости статистической жизни (англ. statis-
tical value of life, VSL), стоимость полно-
ценного года жизни (англ. value of a life 
year, VOLY) и стоимость предотвращения 
летального исхода (англ. value of a prevented 
fatality, VPF). Среди перечисленных мето-
дов наиболее используемым является расчет 
стоимости статистической жизни. Для рас-
чета этого показателя применяется оценка 
готовности платить (англ. willingness to pay, 
WTP) за снижение риска заболевания, ко-
торая дает возможность оценить ущерб для 
общества, суммируя индивидуальные по-
казатели WTP [5].

Вторая группа методов оценки экономи-
ческого ущерба системе здравоохранения от 
изменения климата включает в себя методы, 
позволяющие определить воздействие изме-
нения параметров состояния окружающей 
среды на заболеваемость. Наиболее исполь-
зуемым можно признать метод калькуляции 
затрат, или метод затратного калькулиро-
вания стоимости болезни (англ. cost of ill-
ness, COI) либо бремени заболевания (англ. 
burden of disease, BOD).

Различные исследователи обращают 
внимание на разные категории затрат при 
расчете бремени заболевания. Так, С. Джо 
предлагает учитывать три основные кате-
гории затрат, в том числе [6]:

 прямые затраты, которые несут система 
здравоохранения, общество, семья или 
пациент, включают в себя расходы на ме-
дицинское обслуживание, диагностику 
и  лечение, реабилитацию и расходы, ко-
торые не связаны напрямую с системой 
здравоохранения, но сопровождают за-
болевание (например, транспортные рас-
ходы);

 косвенные затраты, такие как потери 
производительности, которые возника-
ют вследствие наступления смерти или 
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болезни и которые несут индивид, его 
семья, работодатель или общество;

 нематериальные затраты, к которым от-
несены психологические переживания 
индивида или его семьи, возникшие 
по  причине наступления заболевания 
или смерти.
Сегодня в научном сообществе не сложи-

лось методологического консенсуса относи-
тельно того, какие затраты включать в груп-
пы косвенных и нематериальных затрат. 
В связи с этим многие исследователи не 
учитывают эти категории затрат при оценке 
влияния изменения состояния окружающей 
среды на здоровье населения [7].

При расчете экономического ущерба от за-
болевания исследователи делают акцент 
на различных видах затрат. Например, в ис-
следовании С. Н. Бобылева и соавторов для 
расчета COI учтены такие группы прямых 
затрат, как затраты на лечение и  потери 
ВВП [8]. И. С. Базин и соавторы в прямых 
затратах учли стоимость диагностики, лече-
ния и диспансерного наблюдения, а в кос-
венных затратах – ущерб в связи с времен-
ной утратой трудоспособности [9]. В свою 
очередь, И. С. Крысанов и соавторы при 
расчете обращают внимание только на пря-
мые затраты, выраженные через стоимость 
курса терапии, обследования и пребывания 
в стационаре [10].

Таким образом, показатель COI позволя-
ет рассчитать потребляемые и потерянные 
вследствие определенного заболевания ре-
сурсы. Это дает возможность оценить эконо-
мическое бремя, которое может приносить 
обществу включенное в исследование за-
болевание. Более того, метод калькуляции 
затрат используется и для дальнейших эко-
номических расчетов: анализа экономиче-
ской эффективности или рентабельности 
реализации мер борьбы с изменением кли-
мата [11].

Кроме того, в научных исследованиях ис-
пользуются расчеты отдельных элементов 
метода оценки бремени заболеваемости. 
В  частности, могут быть рассчитаны [12]:

 стоимость лечения заболевания;
 альтернативные издержки заболевания;
 издержки снижения или потери продук-

тивности;
 нематериальные издержки.

Для каждого из приведенных элементов 
могут быть применены разные методы ана-
лиза. В частности, для оценки издержек 
снижения или потери производительности 

(косвенные затраты) могут быть использо-
ваны два подхода, суть которых будет рас-
смотрена далее.

Первый подход базируется на концеп-
ции человеческого капитала (англ. Human 
capital approach, HCA). В контексте оцен-
ки стоимости болезни он используется 
для оценки косвенных затрат, связанных 
с потерей производительности. Суть это-
го подхода заключается в использовании 
ожидаемых будущих доходов среднестати-
стического человека для расчета стоимости 
человеческого капитала. Именно ожидае-
мые будущие доходы служат эквивалентом 
потенциального вклада человека в экономи-
ку. Поэтому заработная плата, недополу-
ченная вследствие болезни и приведенная 
к текущему времени с помощью метода дис-
контирования, выступает в качестве стои-
мостной оценки труда, непроизведенного 
работником [7].

Однако подход, основанный на концеп-
ции человеческого капитала, имеет опреде-
ленные недостатки. В частности, критики 
этого метода утверждают, что он завышает 
косвенные издержки, а также предполага-
ет, что сотрудник не может быть заменен. 
Поэтому предложен второй подход к рас-
чету косвенных издержек. Он базируется 
на   концепции фрикционных издержек 
(англ. Friction costs approach, FCA), основа 
которой – предпосылка о том, что в случае 
длительного заболевания работника он бу-
дет заменен за счет ресурсов работодателя 
или рынка труда. 

Метод фрикционных издержек предпо-
лагает, что следует оценивать производ-
ственные потери как совокупность кратко-
срочных затрат работодателя, связанных 
с заменой выбывшего по причине болезни 
работника. Затраты работодателя ограни-
чены временем с начала отсутствия работ-
ника до полного восстановления произво-
дительности (фрикционный период) [13]. 
В  связи с этим при расчете учитывают 
такие затраты, как издержки потери про-
изводительности, затраты на поиск и об-
учение нового работника.

Проведенный анализ показывает, что для 
расчетов экономического ущерба здоровью 
населения от изменения климата могут быть 
применены методы, разработанные для эко-
номической оценки влияния негативного 
состояния окружающей среды на изменение 
параметров состояния здоровья населения 
и стоимостного ущерба от него.
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Методология оценки экономического 
ущерба системе здравоохранения  
от изменения климата в Москве

В рамках настоящего исследования в це-
лях оценки экономического ущерба при 
последствиях изменения климата для здо-
ровья населения использована методоло-
гия ВОЗ [14]. Данная методология осно-
вана на использовании метода затратного 
калькулирования стоимости болезни (COI) 
нисходящим подходом для оценки ущер-
ба от заболеваемости. В свою очередь, для 
определения влияния изменения климата 
на смертность населения применен метод 
VSL. В целях расчета экономического ущер-
ба здоровью использованы медицинские 
данные о распространенности заболеваний 
в 2010–2020  гг.

На первом этапе осуществляется изме-
рение воздействия того или иного заболе-
вания на здоровье населения, которое вы-
ражено в численности заболевших и погиб-
ших, в  том числе и в результате влияния 
климатических факторов. В данном случае 
важным видится то, чтобы включенные 
в  анализ заболевания имели четкую взаи-
мосвязь с изменением климата. В контексте 
настоящего исследования в оценку эконо-
мического ущерба от изменения климата 
вошли сердечно-сосудистые (заболевания 
системы кровообращения), респираторные 
(болезни органов дыхания), а также инфек-
ционные заболевания и болезни системы 
пищеварения.

Второй этап предполагает оценку исполь-
зования услуг системы здравоохранения 
при возникновении заболевания. В част-
ности, методология предполагает измере-
ние частоты обращений за медицинской 
помощью (амбулаторной и стационарной), 
длительности пребывания в стационаре. 
В   методологии ВОЗ именно доля паци-
ентов, которые обращаются за лечением, 
выступает ключевой переменной, необхо-
димой для расчета затрат системы здраво-
охранения в связи с изменением климата. 
Кроме того, значим и показатель среднего 
количества выходных дней от производ-
ственной деятельности. Он отражает по-
тери времени, возникающие по причине 
заболевания и приводящие к снижению 
дохода и благосостояния индивида.

На третьем этапе анализа производим рас-
чет стоимостных издержек, которые возни-
кают вследствие заболевания при обраще-

нии за амбулаторной или стационарной ме-
дицинской помощью и в случае временной 
потери трудоспособности. Итак, в рамках 
методологии ВОЗ для калькуляции стои-
мости болезни включаются две категории 
затрат:

 прямые затраты на оказание амбулатор-
ной (стоимость одного амбулаторного об-
ращения, стоимость одного неотложного 
амбулаторного обращения, транспортные 
расходы и расходы на медикаментозную 
терапию) и стационарной медицинской 
помощи (стоимость вызова скорой помо-
щи, стоимость лечения в стационаре, рас-
ходы на проведение высокотехнологичных 
операций и расходы на реабилитацию);

 косвенные затраты, которые будут вы-
ражены в средней стоимости потери ра-
бочего времени вследствие заболевания 
и  статистической стоимости жизни.
И последний, четвертый этап в методо-

логии ВОЗ предполагает расчет полного 
стоимостного ущерба здоровью вследствие 
возникновения неблагоприятных послед-
ствий. В целом оценка воздействия изме-
нения климата предполагает расчет не-
скольких основных показателей: стоимости 
преждевременной смертности, стоимости 
потерь производительности, полных затрат 
на оказание амбулаторной и медицинской 
помощи. Указанные показатели суммируют, 
что позволяет получить оценку экономиче-
ского ущерба здравоохранению от измене-
ния климата.

Исследование сосредоточено на изучении 
влияния экстремальных погодных явлений 
на здоровье населения как одного из послед-
ствий изменения климата. Такие явления, 
особенно выраженные в виде «волн жары» 
или «волн холода», представляют собой 
существенную угрозу здоровью населения 
и, как следствие, системе здравоохранения 
[15]. По мнению Ю. И. Соколова, экстре-
мальные погодные явления «продолжаются 
от нескольких часов до нескольких дней», 
могут проявляться в виде чрезвычайно жар-
ких дней и тепловых волн, сильных осадков, 
града, бурь и тропических циклонов [16].

Каждый из приведенных ранее показа-
телей включен в методологию ВОЗ на базе 
ряда исследований [17; 18]. Но не все по-
казатели, необходимые для расчета эконо-
мического ущерба системе здравоохранения 
вследствие изменения климата в Москве, 
сегодня присутствуют в федеральной или 
региональной статистике. В связи с этим в 
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Таблица 1
Показатели, включенные в оценку экономического ущерба здравоохранению 

от изменения климата
Table 1. Indicators included in the assessment of economic damage to health care caused  

by climate change

Показатель Единица измерения

Число заболеваний и смертей, всего чел.
Число заболеваний и смертей, связанных с изменением климата чел.
Доля пациентов, обращающихся за амбулаторной медицинской помощью %
Среднее количество посещений медицинских учреждений по заболеванию ед.
Доля пациентов, обращающихся за стационарной помощью для лечения заболевания %
Средняя продолжительность пребывания в стационаре по заболеванию дней
Среднее количество рабочих дней, потерянных вследствие заболевания дней
Полные затраты на амбулаторную медицинскую помощь по заболеванию руб.
Предельные затраты на стационарную медицинскую помощь по заболеванию руб.
Средняя стоимость потерь рабочего времени вследствие заболевания руб.
Стоимость человеческой жизни руб.

Источник: разработано автором на базе методологии ВОЗ. 

Таблица 2
Экономический ущерб здравоохранению от изменения климата в Москве в 2010–2020 гг., 

 млрд руб.
Table 2. Economic damage to health care caused by climate change in Moscow in 2010–2020,  

billion rubles

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Стоимость преждевремен-
ной смертности

463,05 82,77 142,29 75,73 205,78 7,62 44,15 8,23 77,23 61,9 88,14

Стоимостная оценка по-
терь производительности

6,17 1,33 2,42 1,29 3,43 0,12 0,65 0,13 1,23 1,01 1,62

Полные затраты системы 
здравоохранения на ока-
зание амбулаторной  
и стационарной помощи

2,65 0,47 0,81 0,45 1,27 0,05 0,38 0,07 0,76 0,63 0,91

Суммарный экономиче-
ский ущерб

471,87 84,58 145,52 77,48 210,48 7,78 45,19 8,42 79,22 63,54 90,66

Источник: составлено автором.

настоящем исследовании некоторые пока-
затели исключены из анализа. В таблице 1 
представлены показатели, которые будут 
проанализированы и включены в расчеты.

Результаты исследования

При изучении экономической эффектив-
ности мер адаптации городов к изменению 
климата одной из ключевых составляющих 
служит оценка экономического ущерба здра-
воохранению от последствий изменения 
климата. В рамках настоящего исследова-
ния проведен анализ затрат системы здра-
воохранения города Москвы в 2010–2020 гг. 
по методологии ВОЗ, описанной в предыду-
щем разделе.

Результаты расчета экономического ущер-
ба здравоохранению от экстремальных по-

годных явлений позволяют оценить мас-
штабы такого ущерба для экономики города 
Москвы. Для выполнения анализа рассчи-
тано четыре главных показателя: стоимость 
преждевременной смертности, потери про-
изводительности вследствие заболевания, 
полные затраты системы здравоохранения, 
суммарный экономический ущерб от экс-
тремальных погодных явлений. Результаты 
оценки экономического ущерба здравоох-
ранению от изменения климата в Москве 
отражены в таблице 2.

Как показывают данные таблицы 2, 
сум марный экономический ущерб системе 
здравоохранения вследствие экстремальных 
погодных явлений в Москве варьируется 
от  7,78 до 471,87 млрд руб. в зависимости 
от состояния климата в городе в течение 
того или иного года. Нельзя не обратить 
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Рис. 1. Экономический ущерб здравоохранению от изменения климата в Москве, % ВРП в 2010–2020 гг. 
Fig. 1. Economic damage to health care caused by climate change in Moscow, % of GRP in 2010–2020

Источник: составлено автором.

внимание на то, что наибольший показа-
тель экономического ущерба прослежива-
ется в  2010 г. (471,87 млрд руб.), когда 
в  Москве наблюдалась аномально жаркая 
погода, а число дней с опасными погодными 
явлениями превышало 180 дней [19].

В структуре экономического ущерба здра-
воохранению от опасных явлений вслед-
ствие возникновения заболеваний наиболь-
шую долю занимают издержки, связанные с 
преждевременной смертностью. Это объяс-
няется тем, что при расчете данного показа-
теля использованы высокие оценки стоимо-
сти человеческой жизни (среднее значение 
в  2010–2020 гг. составляет 67,3 млн руб.).

Так, согласно проведенным расчетам, 
в  2010 г. экономический ущерб от заболе-
ваний по причине значительного роста чис-
ла опасных явлений составил 5,63  % ВРП 
Москвы, что можно считать значительным 
показателем. Он свидетельствует о том, 
что большое число аномальных погодных 
явлений может приносить существенный 
экономический ущерб для системы здраво-
охранения и экономики города. На рисун-
ке  1 находят отражение результаты сопо-
ставления экономического ущерба и ВРП 
Москвы в 2010–2020 гг. 

Полученные данные говорят о том, что 
одно опасное явление в среднем приносит 
экономический ущерб здравоохранению 

вследствие заболеваний, равный 0,031 % 
ВРП Москвы.

Результаты исследования целесообразно 
сопоставить с существующими оценками 
экономического ущерба от опасных погод-
ных явлений. Так, расчеты Б. Н. Порфи-
рьева показывают, что аномальная жара 
летом 2010 г. привела к потерям в разме-
ре 97–123  млрд руб., что составляет 1,23–
1,57  % ВРП Москвы и 0,22–0,28 % ВВП 
России [20]. В работе Ю. И. Соколова эко-
номические потери вследствие повышенной 
смертности составили около 250 млрд руб. 
[16]. По данным Б. А. Ревича, избыточ-
ная смертность в городе достигла 11 тыс. 
человек [21]. 

Заключение

В процессе исследования получены оценки 
экономического ущерба здравоохранению 
Москвы вследствие изменения климата на 
примере четырех групп заболеваний: сер-
дечно-сосудистых, респираторных, инфек-
ционных и болезней пищеварения. Соглас-
но проведенным расчетам, в зависимости 
от числа опасных погодных явлений в тот 
или иной год, экономический ущерб систе-
ме здравоохранения в Москве варьируется 
от  7,78 до 471,87 млрд руб., что соответ-
ствует 0,05–5,63 % ВРП Москвы. Наиболь-
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ший экономический ущерб наблюдается 
в 2010 г., так как в этот период число дней 
с опасными погодными явлениями в городе 
превышало 180 дней. 

В связи с тем, что изменение климата 
приносит существенные экономические 
издержки системе здравоохранения и эко-
номике в целом, возникает необходимость 
реализации климатической политики в Мо-
скве, в первую очередь мер адаптации к из-
менению климата. Например, к адаптаци-
онным мерам, направленным на снижение 

негативного воздействия экстремальных по-
годных явлений, можно отнести разработку 
системы раннего оповещения и реагирова-
ния, разработку программы мониторинга 
неблагоприятных последствий для здоровья 
во время и после экстремальных погодных 
явлений, а также образовательные програм-
мы для населения, лиц, принимающих от-
ветные меры, и медицинских работников, 
посвященные рискам и надлежащим мерам 
реагирования на экстремальные погодные 
явления.
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