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Аннотация

Цель. Рассмотреть особенности существующих моделей и проблем регулирования недрополь-
зования в России в контексте приоритетов развития экономики.

Задачи. Охарактеризовать недра как объект государственного регулирования и контроля; вы-
явить совокупность проблем, существующих в сфере недропользования; определить теорети-
ческие модели недропользования; обосновать необходимость реформирования действующей 
российской модели недропользования; предложить рекомендации, связанные с формировани-
ем механизмов поддержки экономических субъектов, внедряющих системы экологически безо-
пасного недропользования и цифровые технологии; аргументировать необходимость стратеги-
ческого управления недропользованием.

Методология. Использованы общенаучные методы исследования (анализа, синтеза, табличный 
метод, группировка), а также методы стратегического анализа.

Результаты. Рассмотрен ряд проблем в существующей системе государственного управления 
недропользованием в России, приведены рекомендации по их преодолению. Установлено, 
что в реформировании нуждается действующая лицензионная модель недропользования 
путем усиления контрактной составляющей (в том числе путем создания смешанной модели). 
Раскрыта проблема формирования системы экологически безопасного недропользования, 
а  также исследованы вопросы цифровой трансформации отрасли.

Выводы. В настоящее время недропользование выступает одним из ключевых и одновременно 
сложных объектов в системе государственного управления; основано на обширной системе 
правоотношений государства и недропользователей. Среди главных проблем в сфере недрополь-
зования — несовершенство действующей модели государственного регулирования, незавершен-
ность процессов формирования системы экологически безопасного недропользования, недоста-
точное развитие отраслевой цифровой платформы и цифровых технологий, фактическое отсутствие 
стратегического управления. Решение указанных проблем должно быть основано на внедрении 
в практической деятельности таких рекомендаций, как формирование смешанных моделей не-
дропользования (соединение концессионной и контрактной, концессионной и лицензионной 
моделей), реализация концепции циркулярной экономики в сфере недропользования, экологи-
ческая модернизация используемых технологий, переход на цифровое управление минерально-
сырьевой базой, активизация производства отечественной геологической и горной техники, 
осуществление стратегического исследования недр и стратегического управления ими.

Ключевые слова: недропользование, государственное управление экономикой, государственное регули-
рование экономики, лицензионная модель, экология, цифровая трансформация
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Abstract

Aim. The presented study aims to investigate the existing models and problems of subsurface 
management regulation in Russia in the context of economic development priorities.

Tasks. The authors describe subsurface as an object of state regulation and control; identify 
problems in subsurface management; define theoretical models of subsurface management; sub-
stantiate the need to reorganize the current Russian subsurface management model; provide 
recommendations for the formation of mechanisms to support economic entities that implement 
environmentally friendly subsurface management systems and digital technologies; justify the 
need for strategic subsurface management.

Methods. This study uses general scientific research methods (analysis, synthesis, tabular meth-
od, grouping) and methods of strategic analysis.

Results. Several problems in Russia’s existing state subsurface management system are consid-
ered and recommendations for overcoming them are given. It is established that the current 
licensing model of subsurface management needs to be enhanced by strengthening the contrac-
tual component (which includes creating a mixed model). The problem of developing an envi-
ronmentally friendly subsurface management system is revealed and issues in the industry’s 
digital transformation are investigated.

Conclusions. Nowadays, subsurface management is one of the key complex objects in the public 
administration system. It is based on an extensive system of legal relations between the govern-
ment and subsurface users. The main problems in the field of subsurface management include 
imperfection of the current model of state regulation, incomplete formation of a system of envi-
ronmentally friendly subsurface management, insufficient development of digital platforms and 
technologies within the industry, and lack of strategic management. These problems can be solved 
by implementing the following recommendations: developing mixed models of subsurface manage-
ment (a combination of concession/contract and concession/license models); implementing the 
concept of circular economy in subsurface management; conducting an environmental moderniza-
tion of the technologies used; making a transition towards digital management of the mineral 
resource base; enhancing the production of domestic geological and mining equipment; conducting 
a strategic exploration and strategic management of subsurface resources.

Keywords: subsurface management, state management of the economy, state regulation of the economy,  
licensing model, ecology, digital transformation
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Введение

В современных условиях, при которых 
и  мировая, и российская экономика пере-
живают период небывалой турбулентности, 
а общество стоит на пороге кардинальных 
трансформаций [1; 2; 3], возникает острая 
необходимость совершенствования системы 
государственного управления для того, что-
бы сделать ее более адекватной новым возни-
кающим вызовам. При этом реформирова-
ние системы государственного управления 

экономикой должно, по нашему мнению, 
происходить с учетом присущей отдельным 
сферам, отраслям и видам хозяйственной 
деятельности специфики. Объектом изуче-
ния в рамках настоящей статьи выступает 
отечественная система государственного 
управления недропользованием.

Материалы и методы

Статья основана на результатах авторских 
исследований, направленных на изуче-
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ние российской системы государственно-
го управления и государственного регу-
лирования экономики, отраженных ранее 
в  ряде научных публикаций [4; 5; 6; 7; 8], 
в том числе учитывающих специфику не-
дропользования. В основе настоящей ста-
тьи — выводы, сделанные по результатам 
анализа специфики регулирования сферы 
недропользования в Российской Федерации 
(РФ), а также информационного массива 
данных, приведенных в соответствующих 
публикациях, в списке использованных ис-
точников. 

В общем виде современная российская 
система государственного управления нед-
ропользованием выступает в качестве обо-
собленного, самостоятельного эколого-пра-
вового института, базирующегося на  мно-
жестве нормативно-правовых актов, 
регламентирующих цели и задачи государ-
ства в сфере эффективного и рациональ-
ного недропользования, а также способы 
и  инструментарий достижения этих целей 
и решения вытекающих из них задач [9, 
с.  105–106]. Бесспорным представляется 
тот факт, что сегодня недропользование 
относится к одной из ключевых сфер го-
сударственного управления. В системе го-
сударственного управления недропользо-
ванием, согласно принципу необходимого 
разнообразия У. Р. Эшби [10], должна быть 
учтена сложность объекта регулирования. 

Результаты и обсуждение

Недра, будучи объектом государственно-
го регулирования и контроля, выступают 
в  качестве составного элемента сложной 
и  обширной системы правоотношений го-
сударства и недропользователей, что опре-
деляется следующими обстоятельствами:

– во-первых, недра — это прочно связанное 
с землей недвижимое имущество природного 
происхождения (пользование участком недр 
предоставляется исключительно как часть 
земельного участка), и  оборот данного иму-
щества регламентирован нормами земельного 
и гражданского законодательства, тогда как 
правила оборота регулируются положениями 
Федерального закона «О недрах»;

– во-вторых, недра — это объект нало-
гообложения, поскольку на праве специ-
ального природопользования пользование 
участками недр предоставляется при усло-
вии возмездности, а значит, регулируется 
нормами финансового и налогового права;

– в-третьих, недра, как составная часть 
природной окружающей среды, предстают 
объектом экологических правоотношений, 
и, соответственно, находятся в сфере приро-
доохранного законодательства [11, с. 525].

Сфера недропользования в России, как и 
многие другие виды хозяйственной деятель-
ности в настоящее время, обладает сфор-
мированным механизмом государственно-
го регулирования и управления, который, 
к сожалению, нельзя назвать совершенным. 
Вследствие этого возникает совокупность 
проблем.

В качестве первой актуальной проблемы 
системы государственного управления не-
дропользованием можно указать несовер-
шенство действующей модели государствен-
ного регулирования в рассматриваемой сфе-
ре. Перманентно предпринимаются усилия, 
направленные на совершенствование меха-
низмов расчетов и поступления платежей 
за пользование недрами в бюджет, но на-
личие объективных противоречий между 
экономическими интересами государства, 
недропользователей, общественности (ин-
ститутов гражданского общества) приводит 
к недостаточному темпу желаемых измене-
ний [12, с. 35–36].

В результате созданная модель государ-
ственного регулирования недропользования 
не удовлетворяет в полной мере интересам 
ни одного из основных акторов. С  учетом 
альтернативных подходов к государственно-
му регулированию недропользования в таб-
лице 1 приведена типология теоретических 
моделей, существующих в современной на-
уке. По нашему мнению, учет комплексных 
экономических интересов должен строить-
ся на совместном использовании элементов 
указанных моделей.

Приведенные в таблице 1 теоретические 
модели расположены в порядке увеличе-
ния частной составляющей в управлении 
недропользованием и, соответственно, при 
сокращении в нем государственного уча-
стия. Выбор той или иной модели связан 
с  варьированием использования методов 
административного типа с одной стороны 
и  гражданско-правовых методов регули-
рования деятельности в сфере недрополь-
зования с  другой [13]. Иными словами, 
в  исследуемой сфере недропользования, 
как и  в  целом в системе государственно-
го управления и  регулирования экономи-
ческих отношений, необходимо разрешать 
проблему, связанную с пропорциями приме-
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Таблица 1
Современные теоретические модели недропользования
Table 1. Modern theoretical models of subsurface management

Модель  
недропользования

Экономическая 
основа модели

Методы регулирования 
недропользованием Формы организации освоения ресурсов

Модель свободного 
доступа к недро-
пользованию

Внедоговорная 
модель

Административные 
методы

Освоение природных ресурсов реализуется 
в границах общего законодательства

Лицензионная 
модель

Договорная 
модель

Преимущественно 
административные 
методы

Освоение природных ресурсов реализуется 
на базе лицензии на пользование недрами, 
на специальные виды работ

Контрактная  
модель 

Преимущественно 
гражданско-право-
вые методы

Освоение природных ресурсов реализуется 
на базе специальных контрактов (на осу-
ществление работ; на оказание помощи 
технического характера; на поставку про-
дукции для нужд государства; 
на управленческую деятельность и т. д.), 
заключения соглашений о разделе продук-
ции, лизинговых договоров и др.

Концессионная 
модель

Гражданско-право-
вые методы

Освоение природных ресурсов реализует-
ся на базе различных типов концессий, 
например: строительство — управление 
— передача; строительство — владение 
— управление — передача; строительство 
— владение — управление; совместная 
организация

Составлено автором К. А. Шидловской. 

нения рыночных и плановых инструментов 
[14; 15].

Рассмотрим с этих позиций приведенные 
в таблице 1 модели. Так, свободный доступ 
к недропользованию подразумевает регули-
рование добычи полезных ископаемых че-
рез построение системы государственного 
регулирования, которая основана на обще-
правовых нормах и не требует заключения 
специального лицензионного соглашения 
с  собственником недр. Напротив, лицен-
зионная модель, как следует из ее наиме-
нования, в своей основе имеет лицензию 
(документ, подтверждающий право его вла-
дельца на пользование участком недр при 
соблюдении заранее оговоренных условий 
в течение определенного срока). Контрактная 
модель также опирается на договор, точнее, 
на систему договоров. В ее основе — заклю-
чение арендных договоров на определенные 
участки для недропользования. Такая мо-
дель подразумевает реализацию контрактов, 
заключенных с органами государственной 
власти, на реализацию видов деятельности, 
которые связаны с различными недропользо-
вательскими работами, соглашениями о раз-
деле продукции и т. д.

Следует отметить, что контрактная мо-
дель находит активное применение в отно-

шении месторождений, имеющих сложности 
в освоении, связанные с геологическими, 
экономическими или техническими факто-
рами. Это обусловлено тем, что в рамках 
данной модели существуют более широкие 
возможности упорядочивать деятельность 
недропользователя путем заключения си-
стемы договоров, регулирующих отдельные 
аспекты этой деятельности. В итоге дости-
гается снижение неопределенности и повы-
шение предсказуемости результатов хозяй-
ственной деятельности.

Последняя из рассматриваемых — кон-
цессионная модель. В рамках концессий 
происходит переход государства и частно-
го бизнеса к еще большей «горизонталь-
ности» взаимодействий [16]. По сути, при 
заключении концессионных соглашений 
государство и бизнес выступают в качестве 
равноправных (или почти равноправных) 
партнеров. Так, конфессиональная модель 
недропользования широко зарекомендо-
вала себя в проектах, связанных с раз-
работкой нефтегазовых месторождений 
шельфа Северного моря, что сделало ее 
распространенной в мировой практике. 
Например, создание такой крупнейшей 
неф тегазовой компании мира, как British 
Petroleum, произошло на базе реорганиза-
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ции нефтяной концессии Д’Арси (1901 г., 
Персия)1.

В период становления в России рыночной 
экономики (90-е гг. XX в.) в хозяйствен-
ных отношениях государством было сня-
то много ограничений, и сформированная 
в  указанный период российская лицензи-
онная модель недропользования фактиче-
ски оказалась единственно возможной, что 
и  получило регламентацию в рамках норм 
Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 
«О недрах». Модель недропользования, 
основанная на лицензировании, включает 
в  себя применение в сфере недропользова-
ния в основном методов административного 
характера. Такая модель была эффективной 
в рамках переходной экономики. 

Альтернативные организационно-право-
вые формы государственного регулирова-
ния недропользования в России применения 
практически не находят [17, с. 252]. На-
пример, соглашения о разделе продукции 
заключены только при реализации трех 
крупных инвестиционных нефтегазовых 
проектов: разработке Харьягинского нефтя-
ного месторождения в Ненецком автоном-
ном округе, а также реализации проектов 
«Сахалин-1» и «Сахалин-2».

По нашему мнению, необходима большая 
гибкость в регулировании недропользова-
ния. В частности, более широкое исполь-
зование концессионной и контрактной мо-
делей способно дать импульс к росту инве-
стиционной привлекательности разработки, 
освоения сложных и высокорисковых место-
рождений полезных ископаемых. Этот рост 
инвестиционной привлекательности может 
быть обеспечен за счет более всестороннего 
учета в рамках упомянутых моделей эконо-
мических интересов и государства, и бизне-
са (частного инвестора), а также за счет бо-
лее прозрачного распределения рисков, что 
не позволяет сделать лицензионная модель.

Анализируя мировой опыт, приходим 
к  выводу о том, что концессионные и кон-
трактные модели как таковые на практике 
применяются редко. Более перспективным 
признано формирование смешанных мо-
делей: например, возможными варианта-
ми могут быть соединение концессионной 
и  контрактной моделей, концессионной 
и  лицензионной моделей. Смешанные мо-

1 Концессия // Neftegaz.ru. URL: https://neftegaz.
ru/tech-library/economy/146427-kontsessiya-conces
sion/?ysclid=late97x9r5809900559 (дата обраще-
ния: 20.09.2022).

дели недропользования популярны в Ка-
наде и  США. Они регулируются как дого-
ворными, так и административными мето-
дами. Смешанная модель недропользования 
успешно используется и в Норвегии.

Итак, на наш взгляд, современная рос-
сийская модель недропользования требу-
ет реформирования: усиления в ней кон-
трактной составляющей. Опираясь на опыт 
промышленно развитых стран, можно от-
метить, что формирование смешанной мо-
дели регулирования недропользования по-
высит инвестиционную привлекательность 
месторождений полезных ископаемых, тех-
нологический уровень их освоения, а также 
улучшит контроль за охраной недр. Безус-
ловно, в таком случае увеличивается спрос 
на качество государственного управления. 
Однако, если не соблюдать баланс между 
ростом уровня корпоративного менеджмента 
и уровня государственного регулирования 
отношений недропользования, то решить 
проблему устойчивого воспроизведения ми-
нерально-сырьевой базы не представится 
возможным [18].

Второй актуальной в настоящее время 
проблемой видится формирование системы 
экологически безопасного недропользова-
ния. Управление недропользованием — это 
специфичная сфера государственного управ-
ления, ключевой задачей которой выступа-
ет формирование действенного механизма 
осуществления влияния людей на природу, 
ее процессы и объекты. Глобальной целью 
эффективного недропользования является 
удовлетворение культурных, экономических 
и иных потребностей, что осуществляется 
в рамках перехода к модели устойчивого 
развития и так называемого зеленого роста 
[19; 20; 21].

Это подразумевает необходимость осоз-
нанного ограничения потребления для того, 
чтобы обеспечить устойчивое социальное 
развитие и сохранность природы для буду-
щих поколений [22, с. 203–204]. С учетом 
указанной позиции становится очевидным, 
что достижение некоего разумного, обще-
ственно приемлемого баланса между необхо-
димостью обеспечения общества продукцией 
добывающих и перерабатывающих отраслей 
и состоянием окружающей среды — основ-
ной предмет управления недропользовани-
ем [23, с. 161]. Иными словами, в данном 
контексте под системой управления недро-
пользованием понимается определенная со-
вокупность норм, методов, принципов, форм 
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и инструментов использования и воспроиз-
водства природных ресурсов на рациональ-
ных основаниях. Кроме того, управление 
недропользованием должно обеспечить со-
хранение природной среды и экологическую 
безопасность [24].

Природные объекты при оценке экологи-
ческого ущерба (вреда) имеют специфику. 
Стандартные подходы, принятые в других 
отраслях экономики, не могут полноценно 
использоваться при оценке их стоимости 
и ее изменения. При оценке экологическо-
го вреда важно учитывать влияние таких 
факторов, как истощение природных экоси-
стем, загрязнение, ликвидация экологиче-
ских связей. Она должна быть произведена 
в «натуральном» виде и выражена величи-
ной комплексных потерь природных благ 
при учете ряда аспектов. К ним отнесены 
следующие:

–  деятельность человека в хозяйствен-
ной сфере, которая связана с воздействием 
на природную среду, наносит окружающей 
среде потенциально возможный вред;

–  негативные изменения в природе име-
ют связь не только с уменьшением объема 
и качества природного блага, но и с их уве-
личением;

–  оценка характера и степени влияния 
хозяйственной деятельности на природную 
среду требует учета не только ряда факторов 
природы, но и оценки изменения состояния 
экосистемы в целом, поскольку природная 
окружающая среда имеет набор сложных 
внутренних и внешних связей;

–  при оценке влияния человека на при-
родную среду следует осуществлять учет 
особых индивидуальных, уникальных фак-
торов, свойственных каждой экосистеме, что 
выражено в многокомпонентности влияния;

–  прямые потери, как правило, можно 
рассчитать с достаточной точностью, оцен-
ка косвенных потерь носит укрупненный 
характер;

– при расчете ущерба следует учитывать 
фактор времени через оценку периода воз-
действия и периода восстановления экоси-
стемы.

Специфика экологически безопасного 
нед ропользования заключается в необхо-
димости постоянного контроля показате-
лей основных экологических факторов, пре-
вышение которых негативно сказывается 
на природе. Оценка вреда от недропользова-
ния на природную среду должна включать 
в себя оценку влияния не только на атмос-

ферный воздух, водные объекты, землю, 
растительный и животный мир (эти мето-
дики разрабатывают биологи и экологи), 
но и влияние на литосферу, геологическую 
среду (соответствующие методики создают 
геологи и геоэкологи [25, с. 150]).

Исходя из вышеизложенного, можно за-
ключить, что все хозяйствующие субъекты, 
осуществляющие деятельность в сфере не-
дропользования, обязаны учитывать эко-
логическую составляющую собственного 
функционирования и обеспечивать эколо-
гическую безопасность. Для формирования 
экологически безопасного недропользования 
на уровне экономического субъекта необхо-
дима реализация комплекса мероприятий: 
планирование, организация деятельности 
по природоохране со стороны разнообраз-
ных подразделений, мониторинг экологии 
и  т. д. Сегодня можно выделить несколько 
вариантов продуктивного недропользова-
ния:

– проведение мероприятий, направлен-
ных на минимизацию негативных послед-
ствий для окружающей среды (например, 
строительство очистных сооружений). По-
добный подход, с одной стороны, облегча-
ет экологические проблемы, с другой — 
не  разрешает их полностью и, более того, 
приводит к росту издержек производства;

– внедрение безотходных и малоотход-
ных технологий. Данный подход, по мнению 
исследователей, более предпочтителен, по-
скольку предполагает увеличение показа-
телей экономической эффективности при-
родопользования;

– внедрение в производственный цикл 
технологий и систем, обеспечивающих та-
кой уровень негативного влияния, который 
не повлечет за собой необходимость устра-
нения последствий производственного вли-
яния, а позволит экосистемам естественно 
восстанавливаться [26, с. 35–36].

Таким образом, сущность управления эко-
логически безопасным недропользованием 
заключается в максимальном удовлетворе-
нии потребностей в природных ресурсах 
при минимизации вреда окружающей среде, 
а  достижение данного результата предпо-
лагается за счет максимального использо-
вания всех элементов природной среды при 
рациональном уровне затрат. В частности, 
это достижимо в рамках концепции цир-
кулярной экономики в сфере недрополь-
зования, что предполагает экологическую 
модернизацию используемых технологий. 
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В первую очередь последние должны способ-
ствовать решению проблем рационального 
использования недр [27, с. 12–14].

Эффективное управление экологически 
безопасным недропользованием — это 
не  что иное, как инновационный процесс, 
который, кроме всего прочего, требует зна-
чительных объемов инвестирования, на-
правленных на внедрение новых эффектив-
ных технологий, позволяющих ограничи-
вать негативное воздействие на природный 
потенциал [28, с. 115]. Вследствие этого 
в настоящее время на государственном уров-
не необходимо формирование механизмов 
поддержки экономических субъектов, вне-
дряющих системы экологически безопасного 
недропользования.

Первым шагом на пути к созданию та-
ких государственных механизмов должна 
стать разработка стратегии рационализации 
недропользования, основанная на  гармо-
ничном сочетании максимизации добычи 
полезных ископаемых посредством инно-
вационных технологий и внедрения эффек-
тивных технологий защиты окружающей 
среды. Кроме того, система государственно-
го управления недропользованием должна 
быть основана на принципе выбора опти-
мального варианта его осуществления, если 
выбирается в наибольшей степени нейтраль-
ный по отношению к воздействию на  при-
родную среду вариант. При этом должно 
быть соблюдено условие: такой вариант 
должен способствовать эффективному про-
изводственному развитию с учетом особен-
ностей территории расположения объектов 
промышленности (социальных, географиче-
ских, экологических).

В контексте происходящих цифровых пре-
образований [29; 30; 31] нельзя не гово-
рить и о цифровой трансформации в сфере 
недропользования. Переходу на цифровое 
управление минерально-сырьевой базой во 
многом способствует потребность в создании 
надежного механизма контроля цепочки 
недропользования в реальном времени: от 
лицензионного оформления и до аналитиче-
ского сопровождения геологической развед-
ки месторождений полезных ископаемых, 
а также добычи и переработки добытого 
сырья. Применение цифровых технологий 
выступает важнейшим условием обеспече-
ния технологического прорыва в социально-
экономическом развитии [32].

Цифровые трансформации во всех сферах 
экономической деятельности изменяют как 

экономические процессы, так и процессы 
управления отраслями промышленности, 
бизнес-проектами; подходы к осуществле-
нию производственных процессов, к соз-
данию, оценке и сохранности информаци-
онных ресурсов. Это не обходит стороной 
и недропользование, поскольку существует 
острая необходимость в хранении и обра-
ботке больших объемов информации. Со-
временные системы управления базами 
данных в сфере недропользования должны 
учитывать стратегическую значимость гео-
логической информации.

Осуществление производства и продажи 
произведенной продукции в рамках про-
изводства в геологоразведке получает свое 
начало значительно ранее освоения место-
рождения, добычи и переработки полезных 
ископаемых. Освоение недр включает в себя 
более ранние стадии изучения с позиции 
геологии месторождений полезных иско-
паемых. Нельзя не учитывать процессы 
строительных работ, реализацию функций 
государства, связанных с оценкой, учетом, 
контролем, лицензированием и охранной 
деятельностью.

Полнота геологической информации вли-
яет на качество управленческого решения, 
принятие которого в условиях цифровых 
трансформаций невозможно без применения 
совокупности информационных технологий. 
При выборе последних следует учитывать 
характеристики технологической (цифро-
вой) платформы. Для этого необходимо 
решить научную проблему рациональной 
организации информационного процесса, 
обеспечить полноту информационных по-
токов в случае принятия управленческого 
решения [33, с. 55–56].

Для разработки отраслевой цифровой 
платформы, по нашему мнению, должна 
быть принята и реализована государствен-
ная программа, в рамках которой запла-
нированы мероприятия, обеспечивающие 
производство отечественной геологической 
и горной техники, программы, технологии, 
технологическое оборудование для осущест-
вления работ в сфере недропользования. 
Должен быть обеспечен свободный доступ 
к полученной всеми недропользователями 
геологической информации, причем сово-
купность полученной разными недрополь-
зователями информации обязательно струк-
турируют. Специализированная цифровая 
платформа даст возможность сохранить 
и  представить ее надлежащим образом.
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Кроме того, требуется упорядочивание 
в сфере регулирования обращения геологи-
ческой информации. Необходимо признать 
такого рода информацию, связанную с ми-
нерально-сырьевым комплексом, интеллек-
туальной собственностью. При этом важно, 
чтобы принятая концепция имела и эконо-
мическую, и юридическую согласованность 
[34]. Система управления недропользовани-
ем должна иметь стратегическую направ-
ленность, реализовать которую возможно 
путем применения методов стратегического 
управления, прежде всего связанных с ран-
жированием задач и приоритезацией целей, 
а также с учетом «слабых сигналов».

Однако стратегическое исследование недр 
в России отсутствует, и фактически такая 
оценка не проводилась с 2002 г. В связи 
с этим и в результате оценки имеющегося 
состояния минерально-сырьевой базы опре-
делено, что по наибольшему числу полезных 
ископаемых Россия в ближайшее время мо-
жет столкнуться с проблемой дефицита рен-
табельных запасов полезных ископаемых. 
Предупредить эту проблему можно только 
при условии принятия неотложных мер, 
связанных с проведением стратегического 
исследования недр и созданием эффектив-
ных экономических механизмов в  управ-
лении.

Несмотря на то, что спрос на горную про-
дукцию продолжает оставаться устойчивым, 
сегодня нельзя игнорировать тот факт, что 
горнодобывающая промышленность разви-
вается под все увеличивающимся влиянием 
факторов сдерживания. В сложившейся си-
туации развитие горнодобывающей отрасли 
зависит не только от капиталовложений, ко-
торые нацелены на осуществление модерни-
зации производственной деятельности и  раз-
витие вновь созданных горнодобывающих 
территорий. В большей мере это развитие 
будет определено необходимостью использо-
вания инновационных цифровых инструмен-
тов в системе управления отраслью.

Заключение

Недропользование имеет особенности, ко-
торые предопределяют необходимость стра-
тегического управления его процессами. 
Среди этих особенностей — стадиальность 
осуществления работ, проведение ряда ста-
дий специализированными организациями, 
передача объекта на собственно недрополь-
зование на конкурсной основе, участие в ра-
ботах в качестве заказчика государствен-
ного органа, а в работах государственных 
и частных предприятий — разнообразие 
видов недропользования. Стратегический 
характер управления обеспечивает своевре-
менную подготовку объекта к проведению 
работ соответствующей стадии.

Вследствие несовершенства нормативной 
базы, разрозненности информационных по-
токов и других проблем происходят сбои 
в проведении работ по стадиям, и объект 
оказывается неподготовленным в должной 
мере к эксплуатации. Формально стадии 
геологического изучения и поисков еще 
не  являются недропользованием, а пред-
ставляют собой познание собственником 
(государством) своего достояния, обеспе-
чивают обоснованное выделение участка 
для передачи в недропользование. Нередко 
возникают случаи передачи объектов в не-
дропользование без проведения работ по-
исковых стадий, при которых проведение 
не  было своевременно обеспечено.

Стратегический характер управления по-
зволяет планировать проведение геологораз-
ведочных работ в соответствии с возможным 
возникновением спроса на конкретные по-
лезные ископаемые, с учетом длительно-
сти работ данной стадии, кадровым и ма-
териально-техническим обеспечением. Оно 
должно осуществляться государственным 
органом управления, имеющим информа-
ционное обеспечение и цифровые техноло-
гии работы с крупными информационными 
массивами.
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