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Аннотация

Цель. Предложить подход к оценке инфраструктурных ограничений развития регионального 
экономического пространства.

Задачи. Изучить основные подходы, применяемые к оценке инфраструктурного развития; 
определить принципы оценки инфраструктурных ограничений развития регионального эко-
номического пространства. 

Методология. Автором использованы общенаучные методы теоретического исследования, 
а также метод анализа подходов ведущих российских и зарубежных ученых в контексте изу-
чаемой проблемы.

Результаты. Определено содержание понятия «инфраструктурные ограничения» как от-
сутствие или недостаточное развитие инфраструктуры, сдерживающее развитие региональ-
ной экономики. Сформулированы принципы оценки инфраструктурных ограничений на 
основе учета показателей обеспеченности объектами региональной инфраструктуры с ре-
зультативностью ее функционирования, а также показателей влияния инфраструктурных 
подсистем на социально-экономическое развитие региона и качество жизни населения. 

Выводы. Реализация экономического потенциала регионов, содействие росту качества жизни 
населения сдерживаются недостаточным развитием отдельных инфраструктурных подсистем. 
В этой связи выявление факторов, оказывающих влияние на формирование диспропорций 
экономического пространства, определение инфраструктурных ограничений, способных воз-
действовать на формирование перспектив развития структуры экономического пространства 
регионов, служит актуальной научной задачей.

Ключевые слова: инфраструктурные ограничения, региональное экономическое пространство, обеспе-
ченность, инфраструктура, результативность 
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Abstract

Aim. The presented study proposes an approach to assessing infrastructure constraints on the 
development of regional economic space.

Tasks. The author investigates major approaches to the assessment of infrastructure develop-
ment and determines the principles of assessing infrastructure constraints on the development 
of regional economic space.

Methods. This study uses general scientific methods of theoretical research and analyzes the 
approaches of leading Russian and foreign scientists in the context of the problem under con-
sideration.

Results. The content of the concept of infrastructure constraints is defined as the absence or 
insufficient development of infrastructure that hinders the development of the regional econo-
my. The principles of assessing infrastructure constraints are formulated based on the indicators 
of availability of facilities for regional infrastructure and its performance as well as indicators 
of the impact of infrastructure subsystems on the region’s socio-economic development and the 
quality of life of its population.

Conclusions. The realization of regional economic potential and the increase in the popula-
tion’s quality of life are hindered by the insufficient development of individual infrastruc-
ture subsystems. From the scientific perspective, this makes it highly important to iden-
tify factors that cause imbalances in the economic space and to determine infrastructure 
constraints that can affect the prospects for the structural development of regional eco-
nomic space.
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В рамках Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации (РФ) на пери-
од до 2025 г. экономическое пространство 
страны представляет собой совокупность 
территориальных образований, регионов, 
районов, поселений и иных административ-
ных образований [1; 2]. Пространственное 
развитие следует рассматривать не только 
с позиции активизации возможностей соци-
ально-экономического развития регионов, 
но и учитывать возможности возникновения 
ограничивающих это развитие факторов. 
Ограничения характеризуют как «необхо-
димость “преодоления” пространства и как 
необходимость “подавления” чрезмерной 
дифференциации условий жизни и эконо-
мической деятельности» [3, с. 33].

В экономике ограничения рассматривают 
как совокупность факторов, которые опре-
деляют пределы постановки и достижения 
целей экономического развития, выбора 
средств достижения целей, затрат и резуль-
татов [4]. Cуществует мнение о том, что огра-
ничения служат пределом расширения систе-
мы при отсутствии устойчивой внутренней 
структуры, соответствующей изменяющимся 
параметрам системы [5]. В современном эко-
номическом словаре термин «ограничение» 
предлагается понимать как «ограниченные 
возможности использования ресурсов, ре-
сурсные ограничения» [6]. Все ограничения 
имеют особенности, обусловленные истори-
ческими, этническими, национальными, от-
раслевыми и другими факторами. На харак-
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Таблица 1 
Типология ограничений

Table 1. Typology of restrictions

Критерии определения ограничений Виды ограничений Характеристика

По характеру оценки Количественные Количественные параметры
Качественные Качественные параметры

По степени воздействия Эндогенные Внутренние изменения
Экзогенные Внешние изменения

По специфике проявления Общие Характерны для любой экономики
Особые Характерны для экономики региона с его 

специфическими особенностями
По уровню возникновения Мегаограничения Ресурсные 

Макроограничения Административные, бюджетные,  
институциональные 

Мезоограничения Кадровые, инфраструктурные
Микроограничения Финансовые и др.

По сфере ограничений (причине) Финансовые Инвестиционные и бюджетные 
Ресурсные Ограничения природного характера относи-

тельно использования ресурсов 
Инфраструктурные Отсутствие или недостаточное развитие 

инфраструктуры
Законодательные  
(административные)

Правовые нормы и практика их применения, 
ограничивающие возможности развития 
экономики

По сфере деятельности В промышленности Характерны для производственной сферы
В непроизводственной 
сфере

Характерны для непроизводственной сферы

В сельском хозяйстве Характерны для сельскохозяйственной 
сферы

тер ограничений также влияют особенности 
экономических интересов хозяйствующих 
субъектов и условий, в  которых они взаи-
модействуют [7]. 

Е. В. Хечиев предложил типологию 
ограничений деятельности хозяйственных 
субъектов по уровням экономики, причи-
нам возникновения, сферам деятельности 
[8]. Дополним данную типологию важ-
ными, на наш взгляд, характеристиками 
ограничений, отраженными в таблице  1. 
Все виды ограничений тесно связаны меж-
ду собой. 

«Инфраструктурные ограничения» тракту-
ют как отсутствие в целом или недостаточное 
развитие инфраструктуры, сдерживающее 
развитие экономики страны или отдельного ее 
региона [9]. Исследователи Восточного центра 
государственного планирования характеризу-
ют ограничения как «узкие места в развитии» 
[10]. Узкие места  — это инфраструктурные 
проблемы [11]. Таким образом, наличие ин-
фраструктурных ограничений имеет суще-
ственное значение как для роста экономики 
в  целом, так и для пространственного раз-
вития страны и ее отдельных регионов. 

Инфраструктура создает условия для 
развития общественного производства [12] 
и определяется как «совокупность отраслей, 
предприятий и организаций, входящих в эту 
сферу, видов их деятельности, призванных 
обеспечивать, создавать условия для нор-
мального функционирования производства 
и обращения товаров, а также жизнедеятель-
ности людей» [13, c. 29]. Важными харак-
теристиками инфраструктуры выступают 
ее иммобильность, неподвижное состояние, 
поскольку она привязана к определенному 
территориальному субъекту и его основным 
фондам [14; 15]. Данная характеристика, 
с одной стороны, обусловливает способность 
инфраструктуры развивать конкретную тер-
риторию, а с другой — делает невозможным 
заимствование инфраструктурных элемен-
тов с иных территорий [16].

Зарубежные исследователи акцентируют 
внимание на необходимости оценки каче-
ственного уровня инфраструктурной раз-
витости региона [17]. Поскольку качество 
инфраструктуры способствует более ин-
тенсивным трудовым, финансовым, хозяй-
ственным и иным связям, а доступность 
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инфраструктуры влияет на социально-эко-
номическое развитие региона, направлен-
ность и масштабы инвестиций [18; 19]. 

В Стратегии пространственного развития 
РФ сделан акцент на несоответствии разви-
тости инфраструктуры потребностям эконо-
мики и населения, на том, что федеральная 
опорная транспортная сеть и энергетическая 
сфера инфраструктурно ограничены. Обра-
щено внимание и на слабую транспортную 
взаимосвязь центров экономического роста 
и недостаточную интегрированность транс-
порта в совокупности с неполной реализацией 
транзитного потенциала РФ [20]. В целях про-
странственного развития РФ в Стратегии по-
ставлена задача, связанная с необходимостью 
ликвидировать ограниченность инфраструк-
туры, сделать ее доступной и качественной. 

Оценка влияния отдельных видов инфра-
структуры на экономическое развитие стра-
ны возможна на основе инфраструктурных 
рисков, под которыми понимают «вероят-
ностные потери ресурсов или недополучен-
ные прибыли в результате возникновения 
неблагоприятных ситуаций в ходе деятель-
ности предприятий инфраструктуры» [21, 
с.  83]. В. С. Антонюк и Г. В. Эрлих под 
инфраструктурными риском подразумева-
ют «возможность возникновения неблаго-
приятных ситуаций в ходе деятельности 
предприятий инфраструктуры» [22, с. 205]. 
Е. В. Хечиев инфраструктурные риски трак-
тует как «вероятностные потери ресурсов 
или недополученные доходы в результате 
негативных последствий» [8, с. 234]. Иными 
словами, инфраструктурные ограничения 
(проблемы) приводят к инфраструктурным 
рискам (последствиям нерешения проблем). 
В таблице 2 представлены ограничения раз-
вития различных инфраструктурных под-
систем региона и возможные риски как 
следствие нерешения данных проблем. 

В отечественной практике разработки 
подходов к оценке инфраструктурного раз-
вития регионов следует обратить внимание 
на Индекс развития инфраструктуры Рос-
сии, в котором предложены интегральный 
индекс и индексы, отражающие состояние 
каждой из его составляющих: транспортной, 
энергетической, социальной, коммунальной 
и телекоммуникационной инфраструктуры 
российских регионов. Интегральный индекс 
демонстрирует обеспеченность инфраструк-
турой в целом, а отраслевые индексы — ос-
нащенность ее конкретными видами [23]. 
Например, к показателям оценки развития 

транспортной инфраструктуры авторы иссле-
дования предлагают применять показатели 
плотности авто- и железнодорожных сетей 
в регионах; соответствие автомобильных до-
рог нормативным требованиям; грузо-, пасса-
жиронапряженность для автодорог и др. Для 
оценки социальной инфраструктуры — обе-
спеченность региона спортивными объекта-
ми, детскими садами, местами в больницах, 
вузах и ссузах; заполненность общеобразо-
вательных школ и общую ветхость фондов.

Л. В. Овешникова провела типологию 
регионов РФ по видам региональной ин-
фраструктуры с учетом показателей инфра-
структурной обеспеченности и результатив-
ности функционирования [24]. По мнению 
исследователя, показатели обеспеченности 
учитывают уровень модернизации, вектор 
развития инфраструктурного обеспечения 
и насыщенность объектами инфраструкту-
ры предприятий региона. Показатели ре-
зультативности дают возможность оценить 
уровень достижения поставленных целей 
в результате функционирования элементов 
региональной инфраструктуры, то есть оце-
нить результаты использования возможно-
стей региональной инфраструктуры. Так, 
по обеспечивающей компоненте в качестве 
показателя инфраструктурной обеспеченно-
сти рассматривается показатель «Плотность 
автомобильных дорог с твердым покрытием 
на 1 000 кв. км территории», а показателем, 
отражающим результативность, служит 
«Грузооборот автомобильного транспорта 
организаций всех видов деятельности, млн 
тонн». По социальной компоненте в каче-
стве показателей обеспеченности объектами 
социальной инфраструктуры традиционно 
выступают показатели количества органи-
заций образования (здравоохранения, спор-
тивных сооружений), а к показателям ре-
зультативности их функционирования отне-
сены «Количество спортивных сооружений 
в расчете на 1 000 жителей» и т. п. 

В работе А. Н. Ильченко, Сян Сяо Ган, 
В. С. Степанова предложен индексный под-
ход к оценке уровня развития социально-
экономической инфраструктуры региона 
и  условий жизни населения [25]. Разра-
ботанный специалистами индекс качества 
жизни взаимоувязывает потребности насе-
ления и ресурсы государства. 

М. С. Чикинова доказывает наличие вза-
имосвязи между экономико-географическим 
положением территории и ее инфраструктур-
ным потенциалом, оценивает интегральные 
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Таблица 2
Инфраструктурные ограничения и риски

Table 2. Infrastructure constraints and risks

Элемент инфраструктуры Ограничения Риски 

Транспорт и связь Высокая стоимость транспортных 
услуг.
Низкий уровень доступности тари-
фов связи. 
Износ основных фондов. 
Диспропорции в уровне доступности 
современных информационно-комму-
никационных услуг для отдельных 
групп населения.
Нехватка отечественного телекомму-
никационного оборудования

Увеличение себестоимости продукции, 
производимой на территории и ввози-
мой на территорию.
Ущерб, обусловленный отсутствием  
или дороговизной транспорта. 
Ущерб, обусловленный отсутствием  
или дороговизной оборудования,  
сырья, материалов и др. 
Отсутствие перспектив развития отрасли.
Риск устаревания телекоммуникацион-
ного оборудования

Электроэнергетическая Нехватка энергетического  
оборудования.
Износ основных фондов,  
аварийность

Ущерб, обусловленный отсутствием 
или дороговизной оборудования.
Риск устаревания энергетического  
оборудования

Социальная Износ основных фондов, аварийность.
Недостаточное количество объектов 
социальной инфраструктуры  
(обеспеченность) 

Риски снижения качества жизни  
населения.
Риски снижения удовлетворенности  
социальными услугами

Финансово-кредитная Неразвитость и малочисленность 
финансовых институтов.
Нехватка финансового обеспечения 
нового строительства.
Межрегиональная дифференциация 
финансового обеспечения инфра-
структурного развития

Ущерб, связанный с неплатежеспособ-
ностью партнеров. 
Ущерб, связанный с недополучением 
прибыли.
Риски снижения объемов нового строи-
тельства и увеличение износа основных 
фондов

Жилищно-коммуналь-
ная 

Износ жилищного фонда.
Высокая стоимость жилья.
Недостаточный объем предложения 
жилья эконом-класса.
Несоответствие качества жилищного 
фонда потребностям населения

Риски снижения качества жизни  
населения.
Риски снижения удовлетворенности 
населения жилищно-коммунальными 
услугами 

Информационная Отсутствие, недоступность или высо-
кая стоимость информации.
Недостаточный объем знаний о  про-
цедурах оформления сделок, законо-
дательных актах

Ущерб, недополучение прибыли,  
что связано с поиском необходимой 
информации

Институциональная Несовершенство законодательной 
базы.
Отсутствие комплексного характера 
институциональной среды

Ущерб, связанный с несовершенством 
законодательной базы, отсутствием 
опыта, неразвитостью договорных 
отношений и др. 

индексы и предлагает типологию муници-
пальных образований на примере территорий 
Западной Сибири в зависимости от степени 
инфраструктурной освоенности территории 
[26]. П. А. Пыхов, Т. О. Кашина предложили 
оценивать уровень развитости отдельных эле-
ментов инфраструктуры по сгруппированным 
ими показателям (индикаторам), характери-
зующим ее отдельные составляющие [27]. 

На основе структурно-функционального 
анализа содержания инфраструктуры в мето-
дическом подходе Е. Д. Игнатьевой, О. С. Ми-
риевым, А. Е. Серковой [28] предложена си-
стема индикаторов, характеризующих степень 

реализации основных функций инфраструк-
туры в целом и ее отдельных видов. Иссле-
дователи предлагают алгоритмы получения 
сравнительных оценок обеспеченности реги-
онов различными видами инфраструктуры 
и  построения на  этой основе рейтингов ре-
гионов с точки зрения их инфраструктурного 
обустройства. 

М. В. Иванов в качестве одного из важ-
ных индикаторов развития транспортных ин-
фраструктур регионов предлагает оценивать 
транспортную доступность, поскольку она 
«отражает конечную цель развития транспор-
та — связность экономического пространства 
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вследствие обеспечения экономики и населе-
ния транспортными услугами в требуемом 
объеме при высоком уровне качества» [29, 
с.  464]. Для оценки уровней инфраструк-
турного развития регионов М.  М. Минченко 
разработал подход, который опирается на 
сопоставление интегральных индексов ин-
фраструктурной обеспеченности и соответ-
ствующих бюджетных расходов. Указанным 
исследователем предложены интегральные 
статистические индексы инфраструктурной 
обеспеченности, рассчитанные на основе 
показателей обеспеченности регионов объ-
ектами инфраструктуры по отдельным ее 
компонентам (среди них — жилье, комму-
нальное хозяйство, транспорт и др.). Вместе 
с тем М. М. Минченко учтены различия в ду-
шевых бюджетных расходах субъектов РФ 
по  соответствующим статьям («Транспорт», 
«Жилищное хозяйство», «Коммунальное хо-
зяйство» и  др.) [30].

И. В. Даниловой, А. Ж. Телюбаевой, 
Г. В. Эрлих предложен методический подход 
по оценке достаточности инфраструктурно-
го обеспечения социальной сферы. Авторы 
сопоставляют интегральные индексы, ха-
рактеризующие частные показатели звеньев 
цепочки: «объекты инфраструктуры — со-
циальные услуги — параметры качества 
жизни населения» [31, с. 243]. В процессе 
развития этого подхода авторы для опреде-
ления согласованности между предложен-
ными индексами применили коэффициент 
конкордации Кендалла. 

Таким образом, большинство авторов при 
оценке инфраструктурного развития учиты-
вают обеспеченность территории объектами 
инфраструктуры. В ряде работ существующая 
система оценки инфраструктуры дополняется 
с учетом сбалансированности (согласованно-
сти) развития отдельных подсистем инфра-
структуры и сопоставления результативности 
и обеспеченности. Набор показателей и ин-
струментарий, применяемый при оценке, раз-
нится в зависимости от решаемых авторами 
задач. При этом оценке инфраструктурных 
ограничений не уделено должного внимания. 

Результаты анализа подходов к оценке ин-
фраструктурного развития позволили обоб-
щить и сформулировать следующие принци-
пы оценки инфраструктурных ограничений: 

 факторы, характеризующие развитие 
регио нальной инфраструктуры, должны 
быть измеримы;  

 по каждому элементу региональной ин-
фраструктуры должен быть сформирован 
комплекс показателей, наиболее суще-
ственных для оценки;

 исходные данные для расчета показателей 
должны быть доступны;

 оценка инфраструктурных ограничений 
должна опираться и на оценку влияния 
инфраструктуры на социально-экономи-
ческое развитие региона, качество жизни 
населения, и на сопоставление результа-
тивности функционирования региональ-
ной инфраструктуры с ее обеспеченностью.
Выбор и обоснование показателей оцен-

ки инфраструктурных ограничений регио-
нального экономического пространства пла-
нируется нами осуществить в следующих 
исследованиях. Очевидно, что каждая ин-
фраструктурная подсистема региона будет 
характеризоваться индивидуальным набо-
ром показателей, полностью отражающим ее 
специфику, связью результативности функ-
ционирования инфраструктуры с обеспечен-
ностью ее объектами и степенью влияния на 
уровень социально-экономического развития 
региона и качество жизни населения. 

В настоящее время практически любая 
инфраструктурная подсистема не может 
в  полной мере обеспечить реализацию 
экономического потенциала регионов, со-
действовать росту качества жизни насе-
ления и нуждается в модернизации. По-
этому выявление факторов, оказывающих 
влияние на формирование диспропорций 
экономического пространства, определение 
инфраструктурных ограничений, способных 
воздействовать на формирование дальней-
ших тенденций развития структуры эконо-
мического пространства регионов, является 
актуальной научной задачей.
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