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Аннотация

Цель. Разработать количественную модель оценки цифровой зрелости промышленного пред-
приятия.

Задачи. Определить понятие цифровой зрелости промышленного предприятия; системати-
зировать существующие подходы к оценке цифровой зрелости промышленного предприятия; 
провести критический анализ существующих подходов в аспекте учета требований уровней 
корпоративной архитектуры TOGAF, требований достоверности результатов оценки; пред-
ложить количественную модель оценки цифровой зрелости промышленного предприятия.

Методология. К инструментам исследования, примененным в настоящей статье, относятся 
методы системного анализа и синтеза, методы экономического анализа для систематизации 
существующих подходов к оценке степени цифровой зрелости промышленного предприятия, 
а также методы математической статистики, эконометрического анализа для разработки 
многофакторной регрессионной модели оценки цифровой зрелости промышленного предпри-
ятия с учетом требований процессного подхода.

Результаты. Предложена классификация моделей оценки цифровой зрелости, которая по-
могает выделить основные подходы к последней и рассмотреть направления деятельности 
предприятия для оценки уровня его цифровой зрелости, шкалы оценки, методы, использу-
емые при оценке, и область применения моделей, а также применимость таких моделей 
к  комплексной оценке по уровням архитектуры предприятия. Разработана многофакторная 
регрессионная модель оценки цифровой зрелости предприятия, позволяющая оценить степень 
влияния каждого направления этой оценки на цифровую зрелость предприятия и дать реко-
мендации по управлению цифровой зрелостью, которые могут быть использованы при фор-
мировании стратегии цифровой трансформации предприятия.

Выводы. В результате систематизации подходов к оценке цифровой зрелости промышленных 
предприятий выявлено, что в настоящее время применяемые модели преимущественно ос-
нованы на экспертных оценках, что приводит к субъективности. В этих моделях использу-
ются номинальные и порядковые шкалы, что затрудняет применение аппарата эконометри-
ческого анализа. Описанные модели не учитывают соотношение переменных, определяющих 
цифровую зрелость предприятия и уровней его архитектуры по методике TOGAF, что при-
водит к «лоскутному» характеру рассмотрения бизнес-процессов промышленного предпри-
ятия и, как следствие, отсутствию всесторонней оценки цифровой зрелости. Очевидны, 
по  мнению авторов, неполнота и субъективность существующих моделей оценки, необходи-
мость их модернизации. Авторами предложена модель оценки цифровой зрелости промыш-
ленного предприятия, позволяющая решить изложенные проблемы. Коэффициент детерми-
нации построенной модели (R2 = 0,845) свидетельствует о том, что доля общего разброса 
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относительно выборочной средней интегрального показателя оценки цифровой зрелости 
на  84,5  % объяснена построенной регрессионной моделью. Коэффициент множественной 
корреляции (Multiple R = 0.919) говорит о силе взаимосвязи между результативной и неза-
висимыми переменными. Значение критерия Фишера (F = 102) указывает на высокую зна-
чимость построенной многофакторной регрессионной модели. Согласно результатам расчета, 
к значимым стандартизованным коэффициентам регрессионного уравнения относятся  
Х1 beta, Х3 beta, Х4 beta, Х5 beta, что позволяет сделать вывод о наиболее сильном влиянии 
вариации Хi на вариацию результативного признака Y при отвлечении от сопутствующего 
влияния вариаций других факторов, входящих в уравнение регрессии.

Ключевые слова: цифровая трансформация, цифровая зрелость, процессный подход, регрессионная 
модель, процессы создания ценности, процессы добавления стоимости
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Abstract

Aim. The work aimed to develop a quantitative model for assessing the digital maturity of an 
industrial enterprise.

Tasks. The work was performed to define the concept of digital maturity of an industrial en-
terprise; systematize existing approaches to assessing the digital maturity of an industrial 
enterprise; conduct a critical analysis of existing approaches in terms of taking into account 
the requirements of the TOGAF corporate architecture levels, the requirements for the reliabil-
ity of the assessment results; and propose a quantitative model for assessing the digital matu-
rity of an industrial enterprise.

Methods. The research tools used in this article include methods of system analysis and syn-
thesis, methods of economic analysis for systematization of existing approaches to assessing 
the degree of digital maturity of an industrial enterprise, as well as methods of mathematical 
statistics, econometric analysis for developing a multivariate regression model for assessing the 
digital maturity of an industrial enterprise taking into account the requirements of the process 
approach.

Results. A classification of models for assessing digital maturity is proposed, which is used to 
highlight the main approaches to the latter and consider the fields of enterprise activity to as-
sess the level of its digital maturity, assessment scales, methods used in the assessment, and 
the scope of the models application, as well as the applicability of such models to a comprehen-
sive assessment by levels of the enterprise architecture. A multifactorial regression model for 
assessing the digital maturity of an enterprise has been developed, which enables to assess the 
degree of influence of each direction of this assessment on the digital maturity of an enterprise 
and give recommendations for managing digital maturity, which can be used in the formation 
of an enterprise digital transformation strategy.

Conclusions. The systematization of approaches to assessing the digital maturity of industrial 
enterprises revealed that the models currently used are mainly based on expert assessments, 
which leads to subjectivity. These models use nominal and ordinal scales, which makes it dif-
ficult to apply the apparatus of econometric analysis. The models described do not take into 
account the ratio of variables that determine the digital maturity of an enterprise and the 
levels of its architecture according to the TOGAF method, which results in a “patchwork” na-
ture of considering the business processes of an industrial enterprise and, as a result, the lack 
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of a comprehensive assessment of digital maturity. According to the authors, the incompleteness 
and subjectivity of the existing evaluation models, as well as the need for their modernization, 
are obvious. The authors propose a model for assessing the digital maturity of an industrial 
enterprise, which enables to solve the above problems. The coefficient of determination of the 
constructed model (R2 = 0.845) indicates that the share of the total scatter relative to the 
sample average of the integral indicator of digital maturity assessment is 84.5% explained by 
the constructed regression model. The multiple correlation coefficient (Multiple R = 0.919) 
indicates the strength of the relationship between the resulting and independent variables. The 
value of the Fisher criterion (F = 102) indicates the high significance of the constructed mul-
tivariate regression model. According to the calculation results, the significant standardized 
coefficients of the regression equation include Х1 beta, Х3 beta, Х4 beta, Х5 beta, therefore we 
can conclude that the variation of Хi has the strongest influence on the variation of the result-
ing attribute Y, when abstracted from the concomitant influence of variations of other factors 
included in the equation regression.

Keywords: digital transformation, digital maturity, process approach, regression model, value creation pro-
cesses, value adding processes
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dustrial enterprise. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2022;28(5):439-451. (In Russ.). 
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Введение

Результаты исследований одного из лиде-
ров международного рынка консалтинговых 
услуг компании McKinsey [1] и сетевого 
издания Harvard Business Review [2] пока-
зали, что до 70 % проектов в области бизнес-
трансформации и цифровой трансформации 
заканчиваются с неудовлетворительными 
результатами. Причины этого заключаются 
в однонаправленных стратегиях цифровой 
трансформации, покрывающих не все об-
ласти деятельности предприятия, которые 
участвуют в цифровой трансформации. Ак-
туальность темы исследования обусловле-
на значимостью оценки цифровой зрелости 
бизнес-процессов предприятия для обеспе-
чения разработки комплексной стратегии 
цифровой трансформации. В настоящей ста-
тье предлагаем рассмотреть цифровую зре-
лость предприятия как степень готовности 
сети бизнес-процессов предприятия к внед-
рению цифровых технологий для достиже-
ния стратегических целей предприятия. 
Оценка цифровой зрелости экономического 
объекта представляет собой многоуровневое 
исследование, позволяющее оценить пер-
спективы развития и роста экономического 
объекта, разработать индивидуальную стра-
тегию цифровой трансформации [3]. 

Исследованию оценки цифровой зрелости 
предприятия посвящены труды таких уче-
ных, как Е. Мюлле, Х. Хопф, Р. Тейхерт, 
А. Россманн, Л. Иванчич, К. Купилас, 
О. В. Евграфова, Г. А. Хачатрян, И. А. Бру-
сакова, В. В. Боровков, В. С. Варнавский, 

Е. С. Волкова и др. Основные теоретиче-
ские и прикладные вопросы управления 
архитектурой предприятия представле-
ны в  трудах М. Виссоцки, А.  Зонненбер-
гер, В.  Каллагана, Тико Ияму, П. Грабе, 
Х. Триболе, И. В. Ильина, Т. А. Макареня, 
А.  В.  Затеса, Г. Г. Банчук, Л. В. Копте-
лова, А. В. Меркулова, И. А. Брусаковой  
и ряда других.

По итогам анализа научных публикаций 
следует вывод о нацеленности существую-
щих методик оценки цифровой зрелости на 
совершенствование совокупности направ-
лений, описывающих деятельность орга-
низации (финансовых, кадровых, инфра-
структурных, коммуникационных и т. д.). 
Однако данные методики не учитывают 
необходимость рассмотрения понятия циф-
ровой зрелости с позиции уровней (слоев) 
архитектуры предприятия, что приводит 
к неточным оценкам, разработке одно-
направленной стратегии цифровой транс-
формации и, как следствие, увеличению 
рисков получения неудовлетворительных 
результатов при реализации цифровой 
трансформации на промышленном пред-
приятии. 

Таким образом, для обеспечения устойчи-
вого развития экономики России на основе 
осуществления цифровых трансформаций 
промышленных предприятий возникает не-
обходимость совершенствования научно-ме-
тодического аппарата в направлении учета 
подхода к построению архитектуры пред-
приятия, что подтверждает актуальность 
и  значимость темы исследования.
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Классификация моделей оценки  
цифровой зрелости предприятия

В настоящее время существует множество 
методик оценки цифровой зрелости пред-
приятий. Но методы оценки, используе-
мые в указанных методиках, и алгоритмы 
оценки представлены не вполне детально. 
Авторами предложена классификация моде-
лей оценки цифровой зрелости, отраженная 
в таблице 1, которая позволяет выделить 
главные подходы к этой оценке с учетом их 
применимости к предприятиям определен-
ных направлений деятельности, согласно 
общероссийскому классификатору видов 
экономической деятельности (ОКВЭД) шкал 
оценки, методов, используемых при оценке, 
и области применения, а также примени-
мости методик к комплексной оценке по 
уровням архитектуры предприятия. В пред-
ставленную классификацию входят как оте-
чественные, так и западные модели оценки. 
В случае применения модели оценки цифро-
вой зрелости для последующей разработки 
стратегии цифровой трансформации, под-
держки организационных преобразований 
и обеспечения согласованности различных 
элементов предприятия как киберфизиче-
ской системы [4] следует учитывать при-
менимость методик ко всем уровням архи-
тектуры предприятия. Наиболее известная 
методология описания архитектуры пред-
приятия TOGAF предлагает рассматривать 
его архитектуру в соответствии с такими 
уровнями (слоями), как бизнес-слой, тех-
нологический слой, слой данных и слой 
приложений.

К наиболее распространенной группе 
моделей оценки цифровой зрелости, вклю-
чая Deloitte [5], Boston Consulting Group 
[6], PWC [7], относится группа «моделей 
экспертной оценки». Эта группа основана 
на экспертной оценке цифровой зрелости 
с учетом балльной шкалы по различным 
направлениям деятельности предприятия: 
кадровому обеспечению, инфраструктуре 
и инструментам, внутренним бизнес-про-
цессам, бизнес-моделям, клиентам, бизнес-
стратегиям и т. д. Еще одна значимая груп-
па моделей оценки цифровой зрелости — 
это группа моделей, основанных на методе 
анкетирования сотрудников и последующем 
анализе данных, собранных в номиналь-
ных, порядковых шкалах и шкалах отно-
шений, включая модель System Integration 
Maturity Model Industry 4.0 (SIMMI 4.0) 

[8], модель центра подготовки CDTO [9]. 
Выделим в отдельную группу модели оценки 
цифровой зрелости, построенные на оценке 
направлений цифровизации предприятия 
с использованием математических методов 
принятия решений, в частности метода ана-
лиза иерархий (МАИ), которые позволя-
ют избежать субъективности в экспертной 
оценке. Среди них — модель Варнавского, 
Волковой и др. [10], модель Luiz Felipe 
Pierin Ramos [11]. 

Как видно из приведенной классифика-
ции, в моделях преимущественно исполь-
зуются номинальные и порядковые шка-
лы, что затрудняет применение аппарата 
эконометрического анализа. Кроме того, 
большинство моделей базируется на экс-
пертной оценке, что приводит к ее субъ-
ективности. Исследуемые модели оценки 
цифровой зрелости предприятия носят 
«лоскутный» характер, поскольку не рас-
сматривают направления, связанные с опи-
санием цифровизации слоя данных, слоя 
приложений и частично технологического 
слоя корпоративной архитектуры по мето-
дологии TOGAF. Поэтому можно сделать 
вывод о неполноте моделей оценки и не-
обходимости их модернизации.

Многофакторная регрессионная модель 
оценки цифровой зрелости предприятия 

В настоящей статье для оценки цифровой 
зрелости предприятия предлагаем использо-
вать аппарат регрессионного анализа. Нами 
проведено исследование значительного на-
бора признаков, которые, согласно нулевой 
гипотезе, описывают уровни архитектуры 
предприятия, влияющие на цифровую зре-
лость. Факторы меньшей значимости ис-
ключены из рассмотрения. В результате 
получены следующие направления оценки, 
обеспечивающие возможность комплекс-
ной оценки по всем уровням архитектуры 
предприятия, согласно методике TOGAF: 
бизнес-процессы (Х1), кастомизация (Х2), 
юридические аспекты цифровизации (Х3), 
кадры (Х4) и ИКТ-инфраструктура (Х5). 

Мы не подвергаем критике существую-
щие модели, основанные на декомпозиции 
организации по направлениям деятельно-
сти, а  лишь обращаем внимание на необ-
ходимость их рассмотрения с применением 
подходов к построению архитектуры пред-
приятия. Например, с нашей точки зрения, 
целесообразно использовать методику сба-
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Таблица 2
Показатели цифровой зрелости

Table 2. Digital maturity indicators

Направление оценки Показатель Формула расчета показателя, 
где wi — вес i-го показателя

Бизнес-процессы, X1 Цифровые процессы (на базе либо с исполь-
зованием «сквозных» технологий) от общего 
числа основных бизнес-процессов, X11

X 1 =
3

1
  1

 i i
i

w x при
3

  1

1i
i

w

Цифровые процессы (на базе либо с исполь-
зованием «сквозных» технологий) от общего 
числа вспомогательных бизнес-процессов, X12

Цифровые процессы (на базе либо с исполь-
зованием «сквозных» технологий) от общего 
числа организационных бизнес-процессов, X13

Кастомизация, X2 Использование Интернета в организациях 
для связи с потребителями, X21 X2 =

4

2
  1

 i i
i

w x при
4

  1

1i
i

w

Продукты/услуги, доступные клиентам  — 
юридическим лицам через дистанционные 
каналы, X22

Продукты/услуги, доступные клиентам  — 
физическим лицам через дистанционные 
каналы, X23

Кастомизированные продукты/услуги, X24

Юридические аспекты 
цифровизации, X3

Внедрение/использование юридически значи-
мого электронного документооборота, X31 X3 =

3

3
1

 i i
i

w x  при
3

  1

1i
i

w

Обеспечение информационной безопасности 
предприятия, X32

Количество регламентированных процессов 
цифровой трансформации в организации, X33

Кадры, X4 Специалисты в области ИКТ младше 35 лет, X41
X 4 =

3

4
1

 i i
i

w x  при
3

  1

1i
i

wСпециалисты, прошедшие дополнительное  
обучение, переподготовку в области ИКТ, X42

Специалисты, обладающие цифровыми ком-
петенциями, X43

ИКТ-инфраструктура,  
X5

Оснащенность аппаратными средствами, X51
X5 =

4

5
  1

 i i
i

w x  при 
4

  1

1i
i

wОснащенность программными средствами 
(использование CRM-, ERP-, SCM-систем), X52

Частота обновления/модернизации элементов 
ИКТ-инфраструктуры, X53

Интенсивность использования цифровых 
технологий, X54

лансированной системы показателей в  ка-
честве основы для выбора направлений, 
которые следует рассматривать в аспекте 
архитектурного подхода. Представленные 
направления оценки состоят из показате-
лей, приведенных в таблице 2. 

Для расчета показателя оценки цифровой 
зрелости (Y) разработана следующая модель:

5

  1

,i i
i

Y w X (1)

где wi — вес показателя цифровой зрелости 
по i-й позиции;

Xi — значение показателя цифровой зре-
лости по i-й позиции.

Разработанная модель имеет ограничения 
в виде

5

  1

5

  1

1

0.

i
i

i
i

w

X

(2)

Для разработки множественной регрес-
сионной модели зависимости оценки циф-
ровой зрелости (Y) от направлений оценки 
необходимо провести нормирование выбор-
ки данных. Одним из чаще всего применяе-
мых подходов к нормированию выборочных 
данных служит регистрационный подход, 
который заключается в использовании дан-
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1 2 3 4 5 6

Y X2 X3 X4 X5 X1

1 145 233 150 58,974 113,667 261

2 130 250 187 50,776 31,000 154

3 130 204 172 65,185 14,333 298

4 120 236 178 75,948 14,333 1  444

5 120 354 163 71,653 15,000 1  856

6 140 192 148 47,883 17,667 1  656

7 140 294 153 44,571 15,000 2  123

8 120 263 173 59,643 14,667 1  873

9 172 199 162 69,995 15,667 1  613

10 150 168 174 74,886 13,333 1  331

11 140 239 160 44,467 15,333 2  027

12 130 275 139 50,304 13,667 1  794

13 130 266 171 54,906 12,000 1  808

14 110 211 144 75,877 14,000 1  745

15 150 283 162 44,685 14,667 2  134

16 120 219 158 59,384 13,667 1  756

17 120 340 172 54,659 13,667 2  157

18 150 226 114 65,344 14,333 1  908

19 150 247 171 49,542 12,333 1  939

20 140 239 151 53,720 17,000 1  686

21 135 234 161 64.561 12,667 1  886

22 130 233 179 37,735 13,667 2  233

23 140 226 178 43,807 15,000 1  866

24 150 243 137 64,698 15,333 1  899

25 140 199 178 69,391 14,333 2  055

26 160 302 162 48,642 13,000 1  999

27 150 212 157 62,148 13,667 1  909

28 110 175 123 47,021 11,667 1  839

29 140 417 157 60,434 12,667 2  822

30 130 195 152 51,629 15,667 1  452

31 105 198 168 87,360 13,000 2  048

32 120 177 140 64,758 13,667 1  328

33 130 219 188 74,872 14,000 808

34 125 273 152 66,413 15,000 1  848

35 125 213 125 61,460 14,000 1  278

36 142 177 160 70,320 13,667 153

37 135 304 170 46,742 14,667 122

38 150 232 165 76,413 16,667 279

39 155 269 148 43,846 13,000 167

40 160 360 151 57,294 13,333 158

41 140 308 142 25,479 14,333 152

42 130 245 180 77,168 15,667 152

43 103 208 148 58,969 12,333 200

44 130 264 143 64,829 13,000 217

45 140 321 182 72,683 16,000 144

46 120 325 172 55,620 17,000 179

47 140 235 180 37,625 13,000 171

Рис. 1. Выборка для построения многофакторной регрессионной модели 
Fig. 1. Sample for constructing a multifactorial regression model
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Multiple regression results
Dependent Y
No. of cases 100
Standard Error of estimate 318,84961265
Multiple R 0,91923515
R2 0,84499327
Adjusted R2 0,83674823
F 102,4851
df 5,94
Std. Error 135,7536
Intercept 545,05098316
X1 beta 0,527
X2 beta –0,15
X3 beta 0,52
X4 beta –0,22
X5 beta 0,346
Alpha for highlighting effects 0,05

Рис. 2. Результаты расчетов основных характеристик множественной регрессии
Fig. 2. Results of calculations of the main characteristics of multiple regression

ных, получаемых с помощью подсчета числа 
событий, предметов или затрат, измеряю-
щих качественную характеристику объекта  
[10]. Таким образом, выборка данных для 
регрессионной модели зависимости Y от Xi   
имеет вид, показанный на рисунке 1.

Общий вид множественной регрессионной 
модели имеет следующий вид:

 1
i iY b X (3)

где Y — показатель оценки цифровой зре-
лости; 

bi — регрессионные коэффициенты (B-ко-
эф фициенты) i-го фактора; 

Xi — значение i-го фактора регрессии.

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 0 ,Y b X b X b X b X b X b  (4)

где b1 — b5 — весовой коэффициент регрес-
сии.

Построение множественной регрессии вы-
полнено в статистическом пакете анализа 
данных Statistica [11; 12; 13]. Результаты 
расчетов основных характеристик множе-
ственной регрессии приведены на рисун-
ке  2.»

Доля вариации результативного призна-
ка — показателя оценки цифровой зрелости 
(Y), объясняемая построенной регрессион-
ной моделью, в общей вариации (дисперсии) 
Y составляет 84,5  % (R2 = 0,845). Теснота 
связи между зависимыми переменными 
и предиктором составляет 0,9 (Multiple R =  
= 0.919), что свидетельствует о силе взаимо-

связи между Y и независимыми переменны-
ми модели. Критерий Фишера (F = 102,48) 
говорит о высокой значимости построенной 
множественной регрессионной модели. Со-
гласно полученным результатам, X1 beta,  
X3 beta, X4 beta, X5 beta являются значимы-
ми стандартизованными коэффициентами 
уравнения регрессии. 

Итоговые результаты оценивания множе-
ственной регрессионной модели представле-
ны на рисунке 3.

«Оценка качества коэффициентов регрес-
сии осуществляется с помощью t-статистики 
при уровне значимости (p-level), который 
характеризуется вероятностью отвергнуть 
правильную гипотезу. Уровень значимости 
факторов X1, X3, X4, X5 в построенной моде-
ли говорит об их высокой значимости. При 
этом наименьшую значимость в модели име-
ет фактор X2, как показано на рисунке 3.»

Критерий Дарбина-Уотсона (DW) также 
позволяет оценить качество полученной ре-
грессионной модели. Он характеризует на-
личие автокорреляции в остатках. Область 
допустимых значений критерия описыва-
ется отрезком [0; 4]. Если DW  [1,5;2,5], 
автокорреляция в остатках отсутствует и 
модель считается пригодной для использо-
вания. Для разработанной модели критерий  
DW = 1,78, что свидетельствует о досто-
верности полученной модели, как видно 
на  рисунке 4.

Следовательно, модель многофакторной 
регрессии имеет вид (3).
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N = 100

Regression Summary for Dependent variable: Y
R = 0,91923515  R2 = 0,84499327  Adjusted R2 = 0,83674823

F (5,94) = 102,49  Std. Error of estimate: 318,85
Beta Std. Err of Beta B Std. Err. of B t (94) p-level

Intercept 545,0510 135,7536 4,01500 0,000120
X1 0,526542 0,083549 7,5832 1,2033 6,30216 0,000000
X2 0,051826 0,053393 0,3910 0,4028 0,97066 0,334210
X3 0,345753 0,090346 4,0584 1,0605 3,82700 0,000234
X4 –0,151796 0,045373 –6,0765 1,8163 –3,34552 0,001181
X5 –0,223791 0,041413 –17,3046 3,2023 –5,40386 0,000000

Рис. 3. Итоговые результаты оценивания множественной регрессионной модели
Fig. 3. Final results of estimation of the multiple regression model

Durbin-Watson d (New data. sta)
and serial correlation 

of residuals
Durbin-Watson d Serial Corr.

Estimate 1,781870 0,108334

Рис. 4. Критерий Дарбина-Уотсона
Fig. 4. Durbin-Watson test

Рис. 5. Наблюдаемые переменные/остатки
Fig. 5. Variables/residuals detected

1 2 3 4

5

0,52 0,05 0,35 0,15

0,22 545,05 ,

Y X X X X

X
 (5)

где X1 — X5 — значения факторов регрес-
сионной модели;

— ненаблюдаемые случайные вели-
чины. 

В соответствии с графиком зависимости 
наблюдаемых переменных и остатков, пока-
занном на рисунке 5, можно сделать вывод 
о достаточной адекватности построенной 
модели.

Таким образом, построенная многофак-
торная регрессионная модель зависимости 
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показателя оценки цифровой зрелости Y 
от направлений оценки статистически зна-
чима. Направления бизнес-процессов (Х1), 
юридических аспектов цифровизации (Х3), 
кадров (Х4) и ИКТ-инфраструктуры (Х5) яв-
ляются группами показателей с наибольшей 
значимостью  в построенной модели.

Выводы

1. В процессе исследования предложена
классификация моделей оценки цифровой
зрелости, которая помогает выделить основ-
ные подходы к оценке цифровой зрелости

и рассмотреть направления деятельности 
предприятия для оценки уровня его циф-
ровой зрелости, шкалы оценки, методы, 
используемые при оценке, и область при-
менения моделей, а также применимость 
последних к комплексной оценке по уров-
ням архитектуры предприятия.

2. Разработана многофакторная регрес-
сионная модель оценки цифровой зрелости 
предприятия, позволяющая оценить степень 
влияния каждого направления оценки циф-
ровой зрелости на цифровую зрелость пред-
приятия и дать рекомендации по управле-
нию цифровой зрелостью.
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