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Аннотация

Цель. Оценка экономического потенциала Северо-Западного федерального округа (СЗФО) для 
демонстрации достаточности ресурсов в аспекте выхода регионов указанного округа из кри-
зиса в условиях пандемии.

Задачи. Провести анализ экономического развития регионов СЗФО, определить показатели 
эффективности использования соответствующего потенциала регионов; разработать проект 
системы показателей для оценки экономического потенциала регионов СЗФО в условиях 
пандемии COVID-19.

Методология. Объектом исследования являются регионы СЗФО, предметом — подходы и ме-
тоды формирования системы показателей для оценки социально-экономического развития 
регионов данного округа в условиях пандемии. Теоретической и методологической основой 
исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные вопросам 
социально-экономического развития регионов. Авторами применены теоретические и эмпи-
рические методы, методы экономического и статистического анализа. Эмпирическая часть 
построена на анализе статистических данных о развитии регионов СЗФО в 2018–2020 гг. 
Методология исследования базируется на применении системного подхода, сравнительного 
метода, общенаучных методов — анализа и синтеза, сопоставления и сравнения, системати-
зации и обобщения полученных данных.

Результаты. Снижение инвестиционной активности в регионах совпадает с причинами, кото-
рые характерны для страны в целом, в том числе с расширением санкционных мер, возник-
новением рисков, связанных с инфляционными процессами, недостатком финансовых средств 
и квалифицированных кадров для обслуживания, работы на высокотехнологичном оборудо-
вании, окончанием реализации крупных инвестиционных проектов. Рентабельность основных 
фондов снизилась в каждом из регионов вследствие уменьшения прибыли практически во всех 
субъектах Российской Федерации (РФ), входящих в состав СЗФО, роста доли основных фон-
дов социально ориентированных некоммерческих организаций (СО НКО). Соответственно, 
наблюдается снижение фондоотдачи; рост фондовооруженности очевиден в  каждом регионе. 
Налогоотдача также возросла повсеместно, кроме ряда регионов, в которых уменьшение объ-
емов налоговых поступлений объясняется снижением налоговых ставок относительно налога 
на прибыль, имущество, особенно на территориях, входящих в Арктическую зону. По произ-
водительности все регионы имеют прирост. При этом низкий прирост данного показателя 
объясняется общими причинами снижения роста экономики страны, связанными с санкци-
онными ограничениями, замедлением внутреннего спроса, колебанием валютных курсов, 
спадом в добывающей отрасли, строительстве и ряде отраслей промышленности в условиях 
пандемийного кризиса. Прирост зарплатоотдачи выявлен практически в  каждом регионе, 
кроме двух, где рост фонда оплаты труда происходил быстрее, чем рост валового региональ-
ного продукта (ВРП), а следовательно — самый низкий прирост производительности.

Выводы. Изучение экономического потенциала регионов СЗФО показало, что на их террито-
риях представлено достаточно ресурсов для выхода региональных экономик из пандемийно-
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…го кризиса. В целях более объективного исследования проблем социально-экономического 

развития регионов, с нашей точки зрения, необходимо разработать расширенный перечень 
показателей оценки эффективности использования экономического потенциала региона и еди-
ную методику по его оценке.

Ключевые слова: региональное управление и экономика, Северо-Западный федеральный округ, экономи-
ческий потенциал регионов, кризис в период пандемии COVID-19, социально-экономическое развитие 
регионов, пороговые параметры, методы оценки экономического потенциала 
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Abstract

Aim. The presented study aims to assess the economic potential of the Northwestern Federal 
District (NWFD) to demonstrate the sufficiency of resources in terms of the ability of regions 
in the specified district to recover from the crisis in the context of the pandemic.

Tasks. The authors analyze the economic development of the NWFD regions, determine the 
indicators of regional economic potential utilization efficiency; develop a draft system of indi-
cators for assessing the economic potential of the NWFD regions in the context of the COVID-19 
pandemic.

Methods. The object of this study is the regions of the Northwestern Federal District; the sub-
ject is the approaches and methods of developing a system of indicators for assessing the level 
of socio-economic development of the regions in this district in the context of the pandemic. 
The theoretical and methodological basis of the study is the works of domestic and foreign 
scientists on regional socio-economic development. The authors use theoretical and empirical 
methods as well as methods of economic and statistical analysis. The empirical part is based 
on the analysis of statistics on the development of the NWFD regions in 2018–2020. The study 
uses the systems approach, comparative method, and general scientific methods — analysis and 
synthesis, juxtaposition and comparison, systematization and generalization of data.

Results. The decline in regional investment activity coincides with the causes that are charac-
teristic of the country as a whole, including the extension of sanctions, the emergence of risks 
associated with inflation, lack of financial resources and qualified personnel capable of operat-
ing and maintaining high-tech equipment, and the end of the implementation of major invest-
ment projects. The profitability of fixed assets has decreased in each of the regions due to de-
creasing profits in almost all constituent entities of the Russian Federation that are part of the 
NWFD and the increasing share of fixed assets of socially oriented non-profit organizations (SO 
NPOs). The return on assets is decreasing accordingly, and the capital-labor ratio is obviously 
increasing in each region. Tax returns have also increased across the board, except for a few 
regions where the decrease in tax revenues can be explained by decreased tax rates relative 
to  income and property taxes, especially in the territories of the Arctic zone. In terms of pro-
ductivity, all regions show an increase. At the same time, the low growth of this indicator can 
be explained by the general reasons for the decline in  the country’s economic growth such 
as  sanctions, slowing domestic demand, fluctuations in exchange rates, a decline in mining, 
construction, and some other industries in the context of the pandemic crisis. The increase 
in  wage returns is detected in almost every region, except for the two where the growth of the 
wage fund occurred faster than the growth of the gross regional product (GRP) — hence the 
lowest increase in productivity.

Conclusions. The assessment of the economic potential of the NWFD regions shows that re-
gional economies have enough resources to overcome the pandemic crisis. The authors believe 
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В that a more objective investigation of the problems of regional socio-economic development 
requires an expanded list of indicators for assessing the economic potential utilization effi-
ciency of the region and a unified assessment methodology.
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COVID-19 pandemic crisis, regional socio-economic development, threshold parameters, economic potential 
assessment methods 
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Пандемийная эпоха в стране началась 

во  втором квартале 2020 г. Второй этап 

указанной эпохи начался в октябре 2020 г., 

он продолжается и в настоящее время. 

Пандемийный кризис нанес значительный 

урон всем секторам экономики регионов 

Российской Федерации (РФ), в частности 

привел к росту уровня безработицы, сниже-

нию доходов населения. Кризис отразился 

и  на  регионах Северо-Западного федераль-

ного округа (СЗФО). Данные таблицы 1 по-

казывают темпы снижения роста основных 

показателей социально-экономического раз-

вития СЗФО в условиях пандемии, особенно 

в первом полугодии 2020 г.

Темпы роста по всем ключевым показате-

лям в первом полугодии 2020 г. снизились 

по сравнению с первым полугодием 2019 г. 

Сильный удар испытали на себе транспорт-

ная отрасль и сервисные отрасли. Произошло 

и снижение индексов промышленного про-

изводства в СЗФО, за исключением Респу-

блики Карелия, Вологодской, Новгородской 

и Псковской областей. Более чем на  10  % 

промышленное производство сократилось 

в  Калининградской области. Снижение ро-

ста объемов предприятий промышленности 

объясняется снижением спроса на продук-

цию экспортных сырьевых отраслей, а также 

автомобильной, ювелирной и кожевенной 

промышленности. Самый большой удельный 

вес убыточных организаций — в Ненецком 

автономном округе (НАО) — 54,3 %, Псков-

ской области (47,9 %), Республике Карелия 

и Мурманской области (46  %).

Наблюдается снижение инвестиции в ос-

новной капитал в Ленинградской (73,4 %), 

Калининградской (93,3  %), Вологодской 

(98,9  %), Новгородской (79,1  %) и Псков-

ской (88,1  %) областях. Налоговые посту-

пления снижены во всех регионах округа. 

Только в Ленинградской области и Санкт-

Петербурге отмечается рост поступлений. 

Главные причины снижения объема нало-

говых платежей заключаются в следующем. 

Предприятия, входящие в состав консоли-

дированных групп налогоплательщиков, со-

кратили объемы платежей в бюджет (напри-

мер, налога на прибыль), а также произошло 

замедление роста экономики под влиянием 

коронавирусного кризиса. Уменьшение обо-

рота розничной торговли произошло в ре-

гионах СЗФО за счет кризиса сервисных 

отраслей, снижения розничного товарообо-

рота непродовольственных товаров.

Несмотря на то, что уровень безработицы 

в исследуемом округе (5  %) в этот период 

был ниже, чем в стране в целом (6 %), в ря-

де регионов СЗФО данный показатель резко 

возрос по сравнению с аналогичным перио-

дом 2019 г. Например, значительно возрос 

уровень безработицы в Республике Карелия 

(4,5 %), Вологодской области (4,4 %), в Ка-

лининградской области — с  0,8  % (2019) 

до 3,5 % (2020). Мурманская область оказа-

лась на 68 месте из 85 по этому показателю 

в государстве. В летние месяцы уровень без-

работицы в  регионе поднялся до 9  % про-

тив 4,6 % в первом полугодии предыдущего 

периода. В среднем на поиск работы у жите-

лей области уходит пять с половиной меся-

цев [2]. Во всех регионах округа произошло 

снижение реальных денежных доходов насе-

ления, и лишь в Ленинградской области они 

остались на прежнем уровне. Заметное сни-

жение объемов выпуска продукции в ряде 

отраслей промышленности  наблюдается, по 

данным Петростата, в Санкт-Петербурге [3].

В первом полугодии 2021 г. практиче-

ски все показатели свидетельствуют о ро-

сте по сравнению с аналогичным периодом 

2020 г. На втором этапе пандемии почти все 

регионы округа восстановили или превы-

сили показатель этого же периода 2019 г. 

В промышленности не выявлено негативных 

изменений, сервисные отрасли медленно 
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…Таблица 1

Динамика основных показателей социально-экономического развития СЗФО  

в условиях пандемии COVID-19, 2019–2021 гг., %

Table 1. Dynamics of the major indicators of socio-economic development of the NWFD  
in the context of the COVID-19 pandemic, 2019–2021, %

Показатель
Первое полугодие

2019 2020 2021

Оборот организаций 107 93,2 127,1

Индекс промышленного производства 101,8 96,6 103,5

Индекс потребительских цен 102,6 102,7 104,3

Индекс производства продукции сельского хозяйства 103,6 104,4 101

Оборот розничной торговли 101,5 95,7 111,9

Инвестиции в основной капитал 91 95,7 101,7

Поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей 113,2 95,7 124,5

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 104,8 95,6 109,6

Источник: составлена по данным [1].

выходят из кризиса из-за снижения доходов 

населения.

Для выхода регионов округа из панде-

мийного кризиса необходимо осуществить 

поиск резервов по основным факторам про-

изводства, влияющим на уровень социаль-

но-экономического развития того или ино-

го региона. Для этого следует выполнить 

оценку эффективности использования эко-

номического потенциала, определяющего 

материальную базу развития территории, 

позволяющего проанализировать конкурен-

тоспособность регионов.

Понятие экономического потенциала рас-

смотрено в трудах и отечественных, и зару-

бежных ученых. По мнению Е. В. Ушаковой, 

Р. В. Большакова, Е. Г. Мухиной, «эконо-

мический потенциал» — это ресурсный по-

тенциал, состоящий из трудового, промыш-

ленного, научно-технического потенциала 

и др., а также механизм привлечения ресур-

сов [4; 5]. М. Н. Кондратьева, Т.  Н. Рогова 

и  Е.  В.  Баландина полагают, что экономи-

ческий потенциал региона — экономическая 

категория, показывающая состояние сово-

купности факторов, зависящих от эффектив-

ности использования ресурсного потенциала 

территории и условий функционирования 

этой социально-экономической системы [6].

В докладе Всемирного банка (2018) гово-

рится о том, что «под экономическим по-

тенциалом понимается уровень производи-

тельности, достижимый регионом за счет 

использования своих структурных харак-

теристик. Структурные характеристики  — 

это факторы, которые связаны с произво-

дительностью и экономическим развитием, 

статичны по своему характеру, то есть их 

трудно существенно изменить в ближайшей 

или среднесрочной перспективе. К числу 

таких структурных характеристик относятся 

уровень урбанизации, близость к рынкам 

сбыта, качество человеческого капитала, 

географические характеристики регионов 

и отраслевой состав экономики» [3].

Х. С. Пак предлагает следующее опреде-

ление: «Экономический потенциал терри-

тории измеряется численностью трудовых 

ресурсов и их профессионализмом, мощно-

стью промышленных и строительных орга-

низаций, предприятий сельского хозяйства, 

пропускной способностью транспортных ма-

гистралей и наличием транспортно-логисти-

ческих комплексов, достижениями научно-

технического прогресса, объемами залежей 

полезных ископаемых, то есть составляю-

щими национального богатства территории. 

Экономический потенциал является основой 

безопасности страны и повышения качества 

жизни населения территории» [7].

Для оценки экономического потенциала 

нами проанализированы такие показатели, 

как инвестиционная отдача (отношение объ-

ема ВРП к инвестициям в основной капи-

тал), налогоотдача (отношение объема на-

логовых поступлений с территории к объему 

ВРП), фондоотдача, рентабельность основ-

ных фондов, фондовооруженность, произ-

водительность, зарплатоотдача (отношение 

ВРП к ФОТ) и ряд других [8]. Не исполь-

зуются некоторые показатели, приведен-

ные в литературе, по причине отсутствия 

их в  официальной статистике.

Отсутствие годовой информации по ре-

гионам округа за 2020 г. не позволяет 

исследовать эффективность реализации 
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В Таблица 2

Динамика показателей эффективности использования экономического потенциала регионов 

СЗФО (в 2019 г. по сравнению с 2018 г.), %

Table 2. Dynamics of the indicators of economic potential utilization efficiency  
in the NWFD regions (in 2019 compared to 2018), %

Субъект РФ
Инвести-
ционная 
отдача

Фондо-
отдача

Рента-
бельность 
основных 

фондов

Фондово-
оружен-

ность

Налого-
отдача

Произво-
дитель-

ность

Зарплато-
отдача 

Республика Карелия 92,51 66,7 74,97 161,64 120,83 109,46 100,74

Республика Коми 114,4 84,03 61,3 125,71 99,23 105,63 98,25

Архангельская область 111,1 76,49 54,98 149,7 95,64 114,52 106,31

Вологодская область 77,5 66,54 43,46 156,56 127,11 104,18 105,92

Калининградская область 139,81 54,19 36,47 204,14 103,45 110,63 107,5

Ленинградская область 123,51 76,46 51,07 147,89 96,77 110,11 108,46

Мурманская область 107,89 102,8 77,46 124,92 83,24 128,42 118,11

Новгородская область 136,23 52,47 41,82 199,18 113,58 104,52 103,63

Псковская область 96,1 52,73 63,94 195,44 102,04 103,06 94,56

г. Санкт-Петербург 110,15 35 33,15 261,05 105,6 100,82 96,45

Источник: составлена авторами на основе данных [9; 10; 11]. 

экономического потенциала в указанный 

период. Например, данные о ВРП Росстат 

публикует через 15 месяцев после оконча-

ния отчетного периода. Для оценки влияния 

двух этапов пандемии на развитие регионов 

округа данные статистики за первое полуго-

дие 2020–2021 гг. по федеральным округам 

не могут показать достоверный результат 

из-за отсутствия более широкого перечня 

показателей, необходимых для этого. Ана-

лизируемый перечень показателей содер-

жится в годовых статистических сборниках 

«Регионы России» и «Россия в цифрах».

Рассмотрим экономический потенциал 

субъектов РФ, входящих в состав СЗФО, 

в 2019 г. в сравнении с предыдущим годом. 

Приведенные данные, по нашему мнению, 

объективно отражают ситуацию. Изменение 

показателей эффективности использования 

экономического потенциала представлены 

в таблицах 2, 3. Далее в статье проанали-

зируем составляющие экономического по-

тенциала.

Инвестиционная отдача. Данный по-

казатель снизился в Республике Карелия 

(на  7,5  %), Вологодской (22,5  %) и Псков-

ской (на 3,9 %) областях. Причины сниже-

ния инвестиционной активности в регионах 

совпадают с причинами, которые характер-

ны для страны в целом. Среди них  — рас-

ширение санкционных мер (особенно для 

предприятий, зависящих от импорта вы-

сокотехнологичного оборудования, необхо-

димого для обновлений основных фондов), 

возникновение рисков, связанных с инфля-

ционными процессами, недостатком финан-

совых средств, квалифицированных кадров 

для обслуживания и работы на высокотехно-

логичном оборудовании, окончание реали-

зации крупных инвестиционных проектов. 

Наиболее высокий прирост инвестицион-

ной отдачи (39,8 %) наблюдается в Калинин-

градской области, где каждый рубль инве-

стиций в основной капитал в 2019 г. принес 

4,47 руб. продукции. Величина снижения 

инвестиционной отдачи в Вологодской об-

ласти самая высокая: несмотря на то, что 

объемы инвестиций в основной капитал 

в  2019 г. возросли по сравнению с  2018 г. 

на 31,9 %, а объем ВРП — лишь на 2,3 %, 

как видно из таблицы 3. В указанной обла-

сти в 2018 г. наблюдались рекордные темпы 

роста по ВРП, инвестициям, строительству, 

промышленности. Основную долю в объеме 

инвестиций в основной капитал занимают 

инвестиции в транспортную и промышлен-

ную отрасли (около 80 %). В них новые ос-

новные фонды не вышли еще на проектную 

мощность [12].

Фондоотдача снизилась во всех регио-

нах СЗФО, поскольку темпы роста основных 

производственных фондов значительно пре-

вышают рост ВРП. Только в Мурманской 

области фондоотдача увеличилась на 2,8 %, 

так как темп роста ВРП превышает темп 

роста основных фондов. Самое высокое 

снижение показателя выявлено в Санкт-

Петербурге, где объем ВРП увеличился на 

1,8 %, а объем фондов — практически в 2,6 

раза, как показано в таблице 3, в основном 
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…Таблица 3

Динамика основных показателей реализации экономического потенциала регионов СЗФО  

(в 2019 г. по сравнению с 2018 г.), %

Table 3. Dynamics of the major indicators of economic potential realization in the NWFD regions  
(in 2019 compared to 2018), %

Субъект РФ

Инвести-
ции  

в основной 
капитал

ФОТ Прибыль
Налого-
вые по-

ступления

Средняя 
заработ-

ная плата 
номи-

нальная

Среднего-
довая чис-
ленность 
занятых

ВРП Основные 
фонды

Республика Карелия 116,8 107,2 119,6 130,5 108,7 98,7 108 159,5

Республика Коми 90,5 103,4 75,6 102,8 105,5 98,1 101,6 123,3

Архангельская  

область

99,2 103,6 79,2 105,4 107,7 96,2 110,2 144,3

Вологодская область 131,9 108,2 66,8 130 110,2 98,2 102,3 153,7

Калининградская 

область

79,0 102,7 74,3 114,2 102,9 99,8 110,4 203,7

Ленинградская  

область

89,8 105,4 76,0 107,3 104,7 100,7 110,9 148,9

Мурманская область 118,8 108,3 96,3 106,4 108,7 99,6 127,9 124,4

Новгородская  

область

75 98,6 81,4 116,1 100,9 97,8 102,2 194,8

Псковская область 106,9 108,6 124,5 104,8 109,0 99,6 102,7 194,8

г. Санкт-Петербург 92,4 105,5 87,4 107,5 104,5 101,0 101,8 263,6

Источник: составлена авторами на основе данных [9; 10; 11]. 

вследствие роста объема фондов некоммер-

ческих организаций, что характерно для 

всех регионов. Рост их в Санкт-Петербурге 

вызван увеличением числа организаций не-

коммерческого сектора. В 2019 г. обнару-

жен значительный рост социально ориен-

тированных некоммерческих организаций 

(СО НКО), которые, помимо финансовой, 

получают от государства значительную 

имущественную поддержку.

Санкт-Петербург входит в число регио-

нов-лидеров по передаче услуг СО НКО. 

Удельный вес фондов коммерческих орга-

низаций в Санкт-Петербурге равен 24  % 

в  2019  г. [13]. Из них более 12  % — пол-

ностью изношенные фонды: средняя сте-

пень износа — 39,9  %, в обрабатывающей 

промышленности степень износа машин 

и  оборудования достигает 62  %, что выше 

порогового параметра экономической безо-

пасности (60  %). Уровень использования 

средней мощности организации — мак-

симальный (95  %), который наблюдается 

в  деревообрабатывающем производстве. 

Минимальный — равен 13,6  %, соответ-

ствующий уровень выявлен в производстве 

нелегированной стали [14].

Рентабельность основных фондов. Сни-

жение этого показателя произошло в каж-

дом регионе анализируемого округа. Наи-

меньшее значение снижения показателя — 

в Мурманской области (на 22,5 %), где объем 

прибыли снизился на 5,7 %, а объем фондов 

возрос на 24  %. Наибольшее снижение по-

казателя обнаружено в Санкт-Петербурге 

(на 66,85  %), где объем прибыли снизил-

ся на 22,6  %, а объем фондов увеличился 

практически в 2,6 раза.

Фондовооруженность во всех регионах 

СЗФО возросла. Наблюдается снижение 

численности занятых в экономике. Самый 

высокий показатель присутствует в Санкт-

Петербурге, который является лидером 

в  округе по росту объема фондов, самый 

низкий — в Мурманской области, темп рост 

объема фондов составляет 124,9 %, как вид-

но из таблицы 3.

Налогоотдача. Самый высокий прирост 

налогоотдачи установлен в Вологодской об-

ласти (127,11 %). Рост налоговых отчисле-

ний произошел за счет реализации крупных 

инвестпроектов в экономике, благодаря об-

новлению инвестиционного законодатель-

ства области по льготам, также предложен 

налоговый вычет для крупных проектов 

и др. [15]. Наибольшее снижение данно-

го показателя наблюдается в Мурманской 

области (на 16,76  %), где объем налого-

вых поступлений возрос лишь на 6,4  %, 

а объем ВРП увеличился на 27,2  %, что 
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В отражено в таблице 3. Указанный регион 

входит в группу субъектов РФ, относящихся 

к Арктической зоне, где регионам установ-

лены льготные ставки относительно налога 

на прибыль и на имущество. Данный реги-

он отличается положительной динамикой 

роста ВРП, инвестиций. Всемирный банк 

выделяет Мурманскую область как регион 

с высоким экономическим потенциалом [3].

Производительность. По этому показа-

телю для всех регионов характерен при-

рост. Самый высокий прирост наблюдается 

в Мурманской области (128,42 %), где объем 

ВРП возрос в 2019 г. на 27,9  %, как сле-

дует из таблицы 3, а численность занятых 

снизилась на 0,4 %. Речь идет о единствен-

ном регионе среди субъектов РФ, входящих 

в  состав СЗФО, по которому наблюдается 

позитивная динамика относительно всех 

показателей эффективности использования 

экономического потенциала территории. Са-

мый низкий прирост — в Санкт-Петербурге 

(на 0,8 %), где прирост объема ВРП состав-

ляет лишь 1,8  %, а численность не снизи-

лась, а увеличилась на 1  %. Низкий при-

рост ВРП объясняется общими причинами 

снижения роста экономики страны, связан-

ными с санкционными ограничениями, за-

медлением внутреннего спроса, колебанием 

валютных курсов, спадом в строительстве 

и  в ряде отраслей промышленности.

В Санкт-Петербурге объем работ в строи-

тельной отрасли в 2019 г. снижен на 23,0 % 

по сравнению с 2018 г. В промышленно-

сти объем производства компьютеров, элек-

тронных и оптических изделий уменьшен 

на 3,9 %, снижено и производство иных ма-

шин специального назначения (на 22,9 %). 

В металлургии произошло снижение про-

изводства прочих стальных изделий пер-

вичной обработки (на 8,1  %). Объем плат-

ных услуг населению в 2019 г. снизился 

на 1,7  % [16]. 

Зарплатоотдача. Прирост данного пока-

зателя наблюдается во всех регионах, кроме 

Санкт-Петербурга (96,45  %) и Псковской 

области (94,56  %). В этих субъектах РФ 

прирост объема фонда оплаты труда (ФОТ) 

больше прироста объемов ВРП. Самый высо-

кий прирост зарплатоотдачи выявлен в Ле-

нинградской области (на 8,46 %), где объем 

ВРП возрос на 11 %, а объем ФОТ — лишь 

на 5,4  %. Наибольшее снижение указан-

ного показателя установлено в Псковской 

области (5,4  %), где рост ВРП составляет 

102,7  %, а рост ФОТ — 108,6  %.

Исследование экономического потенциала 

регионов СЗФО показало, что на их тер-

риториях существует достаточно резервов 

для выхода региональных экономик из пан-

демийного кризиса. Доказательством тому 

служат результаты анализа регионального 

среза, проведенного аналитиками компании 

“SBERBANK CIB”. Они пишут: «Несмотря 

на рост российского ВВП на 2,3 % в 2018 г., 

количество регионов, где экономика росла, 

уменьшилось до 60. Это говорит об ослабле-

нии регионального потенциала роста и мо-

жет быть сигналом его замедления в 2019 г. 

В группу регионов с высоким потенциалом 

роста вошли семь регионов в Северо-Запад-

ном федеральном округе (Ненецкий АО, 

Мурманская, Архангельская, Вологодская, 

Ленинградская и Калининградская области, 

а также Санкт-Петербург). Увеличение объе-

ма инвестиций в основной капитал является 

основным фактором экономического роста. 

Чем выше отношение инвестиций к  ВРП, 

тем лучше экономическая динамика в реги-

оне» [10]. В частности, в 2019 г. отношение 

инвестиций к ВРП в среднем по СЗФО со-

ставило 25,5  %, по России — 23,5  % [17].

По итогам анализа, а также с учетом за-

фиксированных результатов исследования 

и приведенных выше показателей за 2018–

2020 гг. можно сделать ряд выводов.

1. Показатель «инвестиционная отдача» 

снизился в Республике Карелия, Воло-

годской и Псковской областях. Причины 

снижения совпадают с причинами, кото-

рые характерны для России в целом. Среди 

них — расширение санкционных мер, ри-

ски инфляционных процессов, недостаток 

финансовых средств. Наибольший прирост 

по показателю демонстрирует Калининград-

ская область.

2. Показатель «фондоотдача» снижен 

во  всех регионах СЗФО, так как темпы 

роста основных производственных фондов 

значительно превышают рост ВРП. Лишь 

Мурманская область продемонстрировала 

увеличение фондоотдачи. Самое высокое 

значение снижения данного показателя на-

блюдается в Санкт-Петербурге.

3. Произошло снижение показателя «рен-

табельность основных фондов» в каждом 

регионе исследуемого округа. Наименьшее 

значение его снижения демонстрирует Мур-

манская область, наибольшее значение — 

в  Санкт-Петербурге.

4. Показатель «фондовооруженность» 

возрос во всех регионах округа. Выявлено 
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…снижение численности занятых в экономи-

ке. Наивысший показатель демонстрирует 

Санкт-Петербург, низший — Мурманская 

область.

5. По показателю «налогоотдача» наи-

высший прирост обнаружен в Вологодской 

области, наибольшее снижение показате-

ля  — в  Мурманской области. Последняя 

входит в группу субъектов РФ, относящихся 

к Арктической зоне, где регионам установ-

лены льготные ставки относительно налога 

на прибыль и на имущество. При этом ре-

гион отличается положительной динамикой 

роста ВРП, инвестиций.

6. По показателю производительности 

труда прирост отмечен в каждом регионе. 

Наивысшим приростом отличается Мурман-

ская область. Данный регион является един-

ственным среди субъектов РФ, входящих 

в состав СЗФО, по которому наблюдается 

положительная динамика практически всех 

показателей эффективности использования 

экономического потенциала территории. 

Наиболее низкий показатель в этом аспек-

те присущ Санкт-Петербургу.

7. По показателю «зарплатоотдача» при-

рост демонстрируют все регионы, за ис-

ключением Санкт-Петербурга и Псковской 

области. Наивысший прирост зарплатоот-

дачи установлен в Ленинградской области. 

Наибольшее снижение данного показателя 

наблюдается в Псковской области.

Таким образом, исследование экономиче-

ского потенциала регионов СЗФО, анализ 

статистических данных за 2018–2020 гг. 

свидетельствуют о том, что на их террито-

риях представлено достаточно ресурсов для 

выхода региональных экономик из панде-

мийного кризиса. Для более объективного 

исследования проблем социально-экономи-

ческого развития регионов, на наш взгляд, 

необходимо разработать расширенный пере-

чень показателей оценки эффективности 

использования экономического потенциала 

того или иного региона, а также единую 

методику его оценки.
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