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Аннотация

Цель. В процессе изучения социально-экономической сущности инфраструктуры обосновать 

ее возрастающее значение в обеспечении желаемого уровня экономической безопасности 

предприятий и хозяйственной системы в целом.

Задачи. Определить взаимосвязь и взаимное влияние между процессом достижения же-

лаемого уровня экономической безопасности предприятий и развитостью инфраструктур-

ной сети; уточнить и расширить классификацию сети инфраструктурного обеспечения 

экономической безопасности по новым критериям оценки; аргументировать возрастание 

роли государства по мере достижения желаемого уровня экономической безопасности 

предприятий и  национальной экономики в целом; обосновать усложнение процесса ин-

фраструктурного обеспечения хозяйственной деятельности с учетом цикличности и сек-

торальности.

Методология. Проведен анализ и оценка сущности, роли инфраструктуры как института, 

обеспечивающего нормальное функционирование хозяйствующих субъектов в рамках 

процессного подхода. На основе методов исследования обобщены полученные результаты, 

предложены рекомендации по повышению эффективности регулирующей роли государ-

ства в области экономической безопасности и совершенствования инфраструктурной 

сети.

Результаты. Согласно авторской концепции, обосновано возрастающее значение инфра-

структуры как развивающегося института, способствующего формированию синергети-

ческого эффекта от использования различными хозяйствующими субъектами тех или 

иных инструментов экономической безопасности. Данная концепция может послужить 

основой комплексного решения одной из сложнейших задач современности, связанной 

с достижением желаемого уровня экономической безопасности различных хозяйствующих 

субъектов.

Выводы. В процессе проведенного исследования доказано, что инфраструктура, степень 

развития которой определяет достижение желаемого уровня экономической безопасности, 

выступает в роли одного из важнейших институтов современной хозяйственной системы. 

Предложен авторский подход к организации взаимодействия элементов инфраструктурно-

го обеспечения хозяйственной деятельности с учетом цикличности и секторальности. Опре-

делена возрастающая значимость государственного регулирования, направленного на по-

вышение уровня экономической безопасности всех хозяйствующих субъектов.

Ключевые слова: хозяйственная система, предприятие, экономическая безопасность, инфраструктура, 

экономическое развитие, внутренние и внешние угрозы
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Abstract

Aim. While investigating the socio-economic essence of infrastructure, the presented study aims 
to substantiate its increasing importance in ensuring the desired level of economic security 
of  enterprises and the economic system as a whole.

Tasks. The authors determine the relationship and mutual influence between the process of achiev-
ing the desired level of economic security of enterprises and the degree of infrastructure network 
development; specify and expand the classification of the economic security infrastructure sup-
port network according to new evaluation criteria; substantiate the increasing role of the gov-
ernment as the desired level of economic security of enterprises and the national economy 
as  a  whole is being achieved; justify the growing complexity of the process of infrastructure 
support for business activities with allowance for cyclicity and sectorality.

Methods. This study analyzes and assesses the essence and role of infrastructure as an institu-
tion ensuring the normal operation of economic entities within the framework of the process 
approach. Research methods are used to summarize the obtained results and propose recom-
mendations for increasing the effectiveness of the government’s regulatory role in the field 
of  economic security and improvement of the infrastructure network.

Results. According to the authors’ concept, the increasing importance of infrastructure as a de-
veloping institution contributing to the formation of a synergetic effect from the use of certain 
economic security instruments by various economic entities is substantiated. This concept can 
serve as a basis for a comprehensive solution to one of the most difficult tasks of our time — 
achieving the desired level of economic security of various economic entities.

Conclusions. The study proves that infrastructure acts as one of the most important institutions 
of the modern economic system since the degree of its development determines the possibility 
of achieving the desired level of economic security. The authors propose an approach to organiz-
ing interaction between the elements of infrastructure support for economic activity with al-
lowance for cyclicity and sectorality. The increasing importance of government regulation aimed 
at increasing the level of economic security of all economic entities is determined.

Keywords: economic system, enterprise, economic security, infrastructure, economic development, internal 
and external threats
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Анализ функционирования современной 

российской экономики демонстрирует нали-

чие нерешенных проблем в области устойчи-

вого экономического роста, удовлетворения 

экономических интересов, противодействия 

внешним негативным факторам и обеспе-

чения экономической безопасности. Реше-

нию этих вопросов посвящено множество 

исследований [1; 2; 3; 4]. Несмотря на при-

менение их авторами различных методоло-

гических подходов и рекомендаций, такие 

исследования объединяет то обстоятельство, 

что все они базируются на механизмах ис-

пользования преимуществ государственного 

регулирования.

При этом существуют различия во взгля-

дах на количественные инструменты го-

сударственного регулирования, особенно 

по таким вопросам, как отношение к праву 

собственности, соотношение между адми-

нистративными и экономическими инстру-

ментами воздействия, применение инстру-

ментов стимулирования и создание инфра-

структурных институтов, способствующих 

эффективному решению указанных выше 

актуальных проблем. Наибольшие сложно-

сти связаны с разработкой рекомендаций 

в  области обеспечения желаемого уровня 

экономической безопасности, исходя из осо-

бенностей той или иной хозяйственной си-
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стемы, отрасли, определенных хозяйству-

ющих субъектов, с учетом этапа их жиз-

ненного цикла и специфики возникающих 

рисков и угроз.

В современных условиях развития эконо-

мики, прежде всего на глобальном уровне, 

желаемый уровень экономической безопас-

ности достигается за счет активного при-

менения внешних и внутренних факторов 

и соответствующих им инструментов. При 

исчерпании заложенного в них ресурса 

следует использовать возможности систе-

мы более высокого уровня, что указывает 

на  комплексность постановки и решения 

задач, возникающих в области экономиче-

ской безопасности [5]. В этом плане акту-

ализируются исследования институтов ин-

фраструктуры в контексте их возможностей, 

связанных с обеспечением экономической 

безопасности, как отдельных хозяйствую-

щих субъектов, так и российской экономики 

в целом. Под инфраструктурой будем пони-

мать комплекс институтов, обеспечивающих 

процесс эффективного функционирования 

хозяйствующих субъектов различного уров-

ня, в том числе в области обеспечения их 

экономической безопасности.

Исследование инфраструктурного обеспе-

чения на современном этапе экономического 

развития находит отражение во многих на-

учных разработках [6; 7; 8]. Многообразие 

подходов, представленных в  научной ли-

тературе, соответствует многоаспектности 

инструментов, используемых в процессе до-

стижения желаемого уровня экономической 

безопасности. К элементам, составляющим 

концептуальный базис инфраструктурного 

обеспечения, относится его методологиче-

ское определение, а также основы функци-

онального и организационного построения 

системы экономической безопасности. Опре-

деление методологии инфраструктурного 

обеспечения предполагает установление об-

щей природы, принципов и критериев функ-

ционирования элементов инфраструктуры.

Сегодня можно утверждать, что сущность 

и содержание понятия инфраструктуры все-

сторонне исследованы [9]. Однако изучение 

ее функционирования с позиций процесс-

ного и функционального подходов нередко 

относят к второстепенным вопросам, что не 

всегда позволяет исследователям сконцен-

трироваться на проблемах взаимосвязи меж-

ду элементами инфраструктурного обеспе-

чения и достигаемыми результатами в  об-

ласти экономической безопасности. Именно 

поэтому наиболее значимым направлением 

исследований является обоснование кон-

цептуального базиса динамического функ-

ционирования системы инфраструктурного 

обеспечения, согласованного с приоритета-

ми развития и анализа соответствия ряда 

элементов инфраструктурного обеспечения 

базовым требованиям экономической безо-

пасности.

Одной из исходных концептуальных 

парадигм, рассматриваемых в качестве 

креативного элемента концепции инфра-

структурного обеспечения экономической 

безопасности, служит положение, доказы-

вающее необходимость формирования регу-

ляторного механизма, который бы, с одной 

стороны, включал в себя административ-

ную составляющую, с другой — отражал 

возможности, которыми обладает тот или 

иной хозяйствующий субъект. В качестве 

характеристики указанной административ-

ной составляющей можно выделить решение 

задач по координации всех уровней эконо-

мической безопасности и инфраструктур-

ного обеспечения пропорционально векто-

ру экономического развития национальной 

экономики как целого.

Относительно хозяйствующих субъектов 

(например, предприятий) следует отметить, 

что в данном случае особенно важно обе-

спечивать достижение желаемого уровня 

экономической безопасности за счет их соб-

ственных возможностей, имеющейся в  их 

распоряжении инфраструктуры и доступа 

к соответствующей инфраструктуре хозяй-

ствующих субъектов более высокого уровня. 

Исходя из этого, сформулируем задачу, на-

правленную на разработку и последующее 

совершенствование комплексного механиз-

ма, который будет, с одной стороны, оказы-

вать положительное воздействие на инфра-

структуру национальной экономики, с дру-

гой — стимулировать развитие внутренней 

инфраструктуры предприятий, обеспечива-

ющей их экономическую безопасность.

Кроме того, цифровизация всех уровней 

экономики, наряду с изменениями в  по-

ведении хозяйствующих субъектов, тре-

бует совершенствования системы инфра-

структурного обеспечения хозяйственной 

деятельности, мониторинга ее законода-

тельных и исполнительных механизмов 

и адаптации результативных зарубежных 

инструментов, поддерживающих желаемый 

уровень экономической безопасности гло-

бальной экономики с учетом особенностей 
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Таблица 1 

Классификация сети инфраструктурного обеспечения экономической безопасности

Table 1. Classification of the economic security infrastructure support network

Критерий оценки Вид инфраструктуры

По форме собственности  государственная;

 негосударственная; 

 общественная

По уровню  общегосударственная;

 региональная;

 местная;

 первичных хозяйствующих субъектов

По форме  организационно-техническая;

 организационно-защитная;

 информационно-аналитическая;

 финансовая

По видам деятельности  совещательные органы;

 консалтинговые структуры;

 информационные центры;

 инвестиционные и инновационные компании;

 силовые министерства и ведомства;

 коммерческие структуры, предоставляющие услуги по обеспечению  

безопасности

Источник: предложено авторами на основе исследований [10; 11]. 

российской хозяйственной системы. Вви-

ду этого можно охарактеризовать нацио-

нальную инфраструктуру как некую сеть, 

обеспечивающую решение актуальных за-

дач по формированию экономической безо-

пасности всех участников экономического 

процесса  — от  первичных хозяйствующих 

субъектов до национальной экономики 

в целом. Существующую в настоящее время 

инфраструктурную сеть предлагается клас-

сифицировать по ряду критериев оценки, 

представленных в таблице 1.

В контексте настоящего исследования 

система инфраструктурного обеспечения 

экономической безопасности предприятия 

рассматривается как результат сочетания 

ряда взаимосвязанных факторов. К ним 

следует отнести:

 благоприятные системные (институцио-

нальные) условия;

 должным образом разработанные и реали-

зованные государственные планы и  про-

граммы;

 успешные практики хозяйственной дея-

тельности исследуемого предприятия.

В соответствии с изложенным подходом 

уровень экономической безопасности пред-

приятия определяется инфраструктурными 

факторами, возникающими в результате 

функционирования государственных и не-

государственных институтов, которые вклю-

чают в себя среди прочего государствен-

ную политику поддержки экономической 

безопасности всех хозяйствующих субъ-

ектов, независимо от их масштаба, сферы 

деятельности и формы собственности. Ана-

лиз теоретических исследований в области 

формирования и регулирования развития 

инфраструктуры продемонстрировал, что 

данному вопросу ученые по-прежнему уде-

ляют пристальное внимание. При этом в на-

учной литературе последних лет прослежи-

вается развитие концептуального видения 

сущности инфраструктурного обеспечения 

как таковой [12; 13; 14]. 

Вместе с тем разнообразие представлений 

о формировании инфраструктуры и секто-

ральность исследований ее элементного 

состава разными авторами создает своего 

рода противоречие. Оно обусловлено тем, 

что при наличии общего понимания сущ-

ностных основ инфраструктуры не достига-

ется полного единства представлений о  ее 

функциональном и структурном составе 

в соответствии с требованиями современно-

го этапа экономического развития России и 

существующих сегодня угроз экономической 

и неэкономической природы.

В этой связи представляется целесообраз-

ным сформировать концептуальную модель 

исследования инфраструктуры в  динами-

ческом аспекте. Приоритетным направле-

нием анализа должен стать не факт на-

личия инфраструктуры как совокупности 

объектов и связей, позволяющих обеспе-

чивать экономическую безопасность того 
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или иного хозяйствующего субъекта, а ин-

фраструктурное обеспечение качественных 

характеристик условий функционирования 

и развития таких субъектов. Следовательно, 

обоснование концептуальной системы эко-

номической безопасности за счет возможно-

стей, которыми обладает соответствующая 

инфраструктура, и с учетом динамических 

параметров хозяйствования должно осу-

ществляться на основе сочетания струк-

турного и процессного подходов. Речь идет 

о системности, исключающей присутствие 

инфраструктурных элементов, решающих 

лишь узконаправленные вопросы в области 

экономической безопасности. Приоритетом 

становится решение широкого круга задач, 

прежде всего в области экономического раз-

вития, обеспечения устойчивости, повыше-

ния конкурентоспособности и др.

Исходя из перспектив экономической 

оценки, можно определить перечень секто-

ров хозяйственной деятельности, который 

будет включать в себя все элементы пред-

ставленной выше сети инфраструктурного 

обеспечения экономической безопасности. 

Методологически верным подходом в дан-

ном случае нам видится использование 

в  качестве основы секторальной класси-

фикации экономики на базе системы на-

циональных счетов, в которую входят пять 

секторов:

1) производственные структуры;

2) структуры, основной деятельностью 

которых является работа с финансово-кре-

дитными инструментами;

3) домашние хозяйства;

4) органы государственного управления 

и  социально-культурного обеспечения;

5) объединения граждан, ориентирован-

ные на обеспечение социального, эконо-

мического, политического и культурного 

влияния.

Безусловно, при систематизации объектов 

инфраструктуры, обеспечивающей эконо-

мическую безопасность, данный перечень 

не  может считаться исчерпывающим. В то 

же время заложенный в его основу принцип 

может быть результативно использован, как 

в исследовательских целях, так и для раз-

работки практических рекомендаций по до-

стижению желаемого уровня экономической 

безопасности всех хозяйствующих субъек-

тов, включая предприятия.

При изучении объектов инфраструктуры, 

обеспечивающих экономическую безопас-

ность, следует учитывать и методологиче-

ский принцип цикличности экономических 

процессов. Его применение предполагает 

неоднократность протекания процесса, что 

обусловливает потребность в многократном 

обеспечении вспомогательных функций 

блоком инфраструктуры [15]. Следует от-

метить, что вопросы обеспечения циклич-

ности экономических процессов широко 

освещены в научной литературе, поэтому 

отсутствует необходимость в доказательстве 

такого характера их протекания.

В целом можно утверждать, что гло-

бальное экономическое развитие состоит 

из циклических фаз развития систем всех 

уровней, а также экономических процес-

сов. Характеризуя особые черты системы 

инфраструктурного обеспечения, нельзя не 

указать на различия в природе цикличности 

его секторов. Исходя из содержания инфра-

структурного обеспечения процесса эконо-

мической безопасности, заключающегося 

в выявлении и нейтрализации различного 

рода угроз, полагаем, что циклы функцио-

нирования и воспроизведения элементов ин-

фраструктуры будут значительно длиннее, 

чем циклы функционирования и воспроиз-

водства соответствующих секторов, которые 

эта инфраструктура обеспечивает [16]. 

Следовательно, в основу предлагаемого 

нами подхода может быть положено вы-

деление инфраструктурного обеспечения 

в  рамках управленческих действий по обе-

спечению желаемого уровня экономической 

безопасности в базовых секторах. В качестве 

базовой концепции инфраструктурного обе-

спечения укажем следующие секторы (сек-

торальные группы):

1. Государственного регулирования (ори-

ентирован на выполнение общественно важ-

ных задач). 

2. Создания добавленной стоимости (ос-

нован на важнейшем принципе предпри-

нимательства — получении прибыли).

3. Обеспечения жизнедеятельности до-

машних хозяйств (ориентирован на выпол-

нение социально-экономических функций 

и  создание условий для достижения высо-

кого уровня экономической безопасности 

национальной экономики как целого: а) об-

разование, подготовку и переподготовку ка-

дров; б) охрану и профилактику здоровья, 

спорта, туризма и культуры; в) социаль-

но-экономическое обеспечение домашних 

хозяйств; г) общественно-политическое, 

правовое обеспечение функционирования 

государства, личности и т. д.). 
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Рис. 1. Концептуальная схема взаимодействия секторов инфраструктурного обеспечения 

экономической безопасности

Fig. 1. Conceptual diagram of the interaction between the sectors of infrastructure support  

for economic security

4. Финансово-кредитных учреждений 

(ориентирован на выполнение функций об-

ращения и перераспределения доходов с по-

мощью различных финансово-кредитных 

инструментов, ценных бумаг и их произ-

водных и т. п.). 

5. Науки и инноваций (ориентирован 

на  обеспечение условий для преимуще-

ственно интенсивного типа экономическо-

го роста).

6. Информационного обеспечения (ориен-

тирован на обеспечение информационных 

связей и информационной поддержки всех 

субъектов хозяйственной деятельности).

При необходимости можно расширить 

данный перечень, включив в него допол-

нительные секторы с другими функция-

ми и необходимыми институтами инфра-

структуры, создающими условия для до-

стижения желаемого уровня экономической 

безо пасности (если они не вошли ни в один 

из  перечисленных выше). Представленная 

классификация секторов преследует цель, 

связанную с формированием «каркаса» си-

стематизации элементов инфраструктурного 

обеспечения экономической безопасности. 

Предлагаемые элементы следует рассматри-

вать с учетом их внутренней цикличности 

и  наличия потребностей в инфраструктур-

ном обеспечении, как видно на рисунке 1.

Таким образом, инфраструктурное обеспе-

чение экономической безопасности целесо-

образно рассматривать в широком смысле, 

исходя из выполнения следующих функций: 

 организационного оформления экономи-

ческих отношений;

 обеспечения оперативности и эффектив-

ности работы хозяйствующих субъек-

тов на основе дифференциации рынков, 

на  которых они работают; 

 оптимизации деятельности и контроля 

(финансового, производственного, эколо-

гического, санитарного, правового и др.); 

 содействия субъектам хозяйственной де-

ятельности в финансовом обеспечении 

и даже общественном регулировании эко-

номических отношений [9; 17].

При оценке общего уровня инфраструк-

турного обеспечения и его соответствия 

желаемому уровню экономической безопас-

ности целесообразно учитывать масштабы 

развития институтов, открывающих доступ 

предприятий к новым технологиям, научно-

техническим разработкам и факторам про-

изводства, их присутствие на внутреннем 

и внешнем рынке [18].
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Подводя итог проведенному исследова-

нию, можно сделать вывод о значимости 

и востребованности разработок, направлен-

ных на формирование концептуального под-

хода к содержанию инфраструктурного обе-

спечения желаемого уровня экономической 

безопасности. Прослеживается тесная связь 

с процессами формирования современной 

модели экономики эпохи глобализации, для 

которой характерны появление новых ри-

сков и модификация существующих на фоне 

возрастания конкуренции в национальном 

и глобальном масштабе.

В таких условиях совершенствование ин-

фраструктуры оказывает позитивное влияние 

не только на достижение желаемого уровня 

экономической безопасности, но и  на  ди-

намичное развитие всех хозяйствующих 

субъектов. Это позволяет утверждать, что 

эффективность применения инструментов 

государственного регулирования в области 

функционирования инфраструктуры предпо-

лагает их соответствие уровню развития ми-

ровой и национальной экономики, исходя из 

совокупности внутренних и внешних угроз, 

перед лицом которых она оказывается.
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