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Аннотация

Цель. Характеристика предложенной типологизации регионов по их предрасположенности 
к научно-технологическому развитию в контексте наследственной производственной, соци-
альной и институциональной детерминант экономического развития территорий.

Задачи. Развитие методического подхода к формированию базового критерия типологизации 
регионов; разработка методики типологизации регионов по их предрасположенности к на-
учно-технологическому развитию с учетом экономической отдачи их наследственного ядра, 
а также апробация авторских разработок на примере регионов Российской Федерации (РФ).

Методология типологизации содержит инструментарий моделирования наследственного 
социально-экономического ядра регионов на базе расчета норм Фробениуса, позволяющих 
выявить преобладающие динамические тренды развития территории, а также матричный 
метод разработки типологии регионов. Применяемая авторская методика ориентирована 
на выявление наиболее восприимчивых территорий к технологическим трансформациям,  
в том числе обеспечивающих значимые эффекты этих преобразований для национальной 
экономики.

Результаты исследования заключаются в апробации авторских разработок на примере рос-
сийских регионов и представляют собой две типологии. С учетом первой типологии реги-
оны сгруппированы в соответствии с такими критериями, как устойчивая положительная 
предрасположенность, допустимая положительная предрасположенность, отрицательная 
предрасположенность, устойчивая отрицательная предрасположенность к научно-техноло-
гическому развитию. На основании второй типологии выявлены регионы с наследственным 
капиталом, регионы с полезной наследственностью, регионы с дефектной полезной наслед-
ственностью, регионы с эффектом крупной наследственной базы, регионы с дефектной 
наследственностью и регионы с существенной дефектной наследственностью. Полученные 
типологии позволяют выявить как регионы-полюса научно-технологических трансформаций, 
так и высокорисковые регионы с неоправданным инвестированием в инновационную сферу 
хозяйственной практики.

Выводы. Индустриально развитые регионы в большей степени предрасположены к научно-
технологическому развитию, в них экспансия инноваций будет реализована быстрее, чем 
в остальных регионах. Свердловская и Тюменская области обладают эластичным промыш-
ленным наследием, которое обусловливает успешную реализацию широкого спектра инно-
вационных задач. В ходе исследования также установлено, что при компаративном анали-
зе Уральский федеральный округ относительно других округов имеет наиболее благопри-
ятные производственную, социальную и институциональную наследственные детерминанты, 
отвечающие за восприимчивость территории относительно технологических трансформаций, 
что позволяет идентифицировать его как базовый центр научно-технологического развития 
национальной экономики.

Ключевые слова: типологизация, типология регионов, наследственные детерминанты, научно-техно-
логическое развитие, предрасположенность
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Abstract

Aim. The presented study aims to describe the proposed typology of regions based on their 
predisposition to scientific and technological development in the context of hereditary indus-
trial, social, and institutional determinants of economic territorial development.

Tasks. The authors develop a methodological approach to forming a basic criterion for the clas-
sification of regions; develop a methodology for the classification of regions based on their 
predisposition to scientific and technological development with allowance for the economic 
impact of their hereditary core; test the authors’ developments on the regions of the Russian 
Federation.

Methods. This study uses tools for modeling the hereditary socio-economic core of regions based 
on the calculation of Frobenius norms to identify the prevailing dynamic trends in territorial 
development, and a matrix method for developing a regional typology. The methodology applied 
by the authors focuses on identifying territories that are more susceptible to technological 
transformations, including those that ensure the significant impact of these transformations 
on the national economy.

Results. The study tests the authors’ developments on Russian regions and provides two 
typologies. The first typology groups regions according to criteria such as stable positive 
predisposition, permissible positive predisposition, negative predisposition, and stable neg-
ative predisposition to scientific and technological development. The second typology iden-
tifies regions with hereditary capital, regions with useful heredity, regions with defective 
useful heredity, regions with the effect of a large hereditary base, regions with defective 
heredity, and regions with significant defective heredity. The developed typologies make it 
possible to identify regions that serve as the opposite poles of scientific and technological 
transformations as well as high-risk regions with unjustified investment in innovative eco-
nomic activities.

Conclusions. Industrially developed regions are more predisposed to scientific and technological 
development, and expansion of innovations will be implemented faster in these regions compared 
with others. The Sverdlovsk and Tyumen regions have an elastic industrial heritage, which is 
manifested in the successful implementation of a wide range of innovative tasks. Comparative 
analysis also shows that the Ural Federal District has the most favorable industrial, social, and 
institutional hereditary determinants responsible for the susceptibility of the territory to tech-
nological transformations compared with other regions, which makes it a potential center for 
the scientific and technological development of the national economy.

Keywords: classification, regional typology, hereditary determinants, scientific and technological development, 
predisposition
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Введение

Разработка типологий регионов актуальна 
для территорий со значительной дифферен-
циацией уровня социально-экономического 
развития, особенно в условиях динамич-
ной среды, успешное функционирование 
в которой зависит от качества и скорости 
внедрения инновационных решений в прак-
тику хозяйствования регионов. Поскольку 
в состав России входит большое число ре-
гионов, каждый из которых наследует свои 
производственные, социальные и институ-
циональные детерминанты экономического 
роста, значимость типологизации по этим 
критериям возрастает в процессе разработки 
оценочных механизмов реализации научно-
технологических приоритетов развития тер-
риторий и совершенствования инструментов 
государственного регулирования иннова-
ционного развития страны, учитывающе-
го устоявшиеся социально-экономические 
особенности функционирования регионов.

Степень изученности проблемы

Типология выступает результатом процесса 
типологизации, предполагающего разделе-
ние с помощью выбранных критериев и под-
ходов исследования совокупности объектов 
на отдельные группы (систематизированные 
и упорядоченные) [1]. Представители ураль-
ской школы региональных исследований 
считают, что типологизация — это процесс 
синтеза наиболее существенных составляю-
щих совокупности однородных предметов, 
явлений, процессов, причем в  основном 
по  качественным признакам [2]. П. Ани-
мица, Н. Новикова, В. Ходус уточняют, 
что типологизацию исследователи видят 
в  процессе разделения различных регио-
нов страны на несколько однородных групп, 
выделенных на основе одного или несколь-
ких наиболее существенных критериев, при-
знаков, отношений и уровней организации 
как количественного, так и качественного 
характера с целью их идентификации, упо-
рядоченного описания и сопоставления [3].

Типологизации как таковой присуще 
методическое развитие, поскольку снача-
ла она в основном имела научный и те-
оретический характер (выявляемые типы 
были целью познания), обусловливающий 
ее применимость в исследованиях соци-
ально-экономического развития регионов 
[4]. Затем методика разработки типологий 

стала более прикладной (выявляемые ти-
пы стали способом познания), на ее базе 
начали проводить оценки и ранжирование 
территорий по их инвестиционному, инно-
вационному, социальному и  предпринима-
тельскому климату, динамике и специфике 
производственных связей, эффективности 
региональной и бюджетной политики [5], 
принимать стратегические решения по эко-
номическому развитию страны в целом 
и  адресно, то есть в отношении конкрет-
ных территорий. Данный эволюционный 
этап типологизации активно начал прояв-
ляться с 2007 г., с момента выхода в  свет 
«Концепции стратегии социально-эконо-
мического развития регионов Российской 
Федерации», в которой говорилось о том, 
что некорректно ставить одинаковые цели 
развития для всех субъектов России, как 
и некорректно сравнивать любые субъекты 
РФ между собой по уровню и возможностям 
социально-экономического развития.

Формализованным результатом типоло-
гизации регионов являются типологии, 
главными функциями которых служат инте-
грация и систематизация знания о сходстве 
и различиях регионов; облегчение компа-
ративного анализа конкурентных преиму-
ществ регионов; формирование возможно-
сти выявления внутренних закономерностей 
регионов; помощь в углублении исследова-
тельских представлений о формах, видах, 
направлениях и фронтирах регионального 
развития. Перечисленные функции свиде-
тельствуют о том, что типологии, с одной 
стороны, представляют собой результат 
проведенного анализа (в рамках которого 
на основании обработки информации о ре-
гионе определяется его место среди про-
чих объектов оценки), с другой — служат 
основанием для дальнейшего исследования 
(научно-практической ценностью обладают 
выводы, которые можно сделать на базе по-
лученной группировки).

В настоящее время существует большое 
количество социально-экономических типо-
логий регионов, каждая из которых разра-
ботана для решения определенной задачи, 
поэтому не имеет универсального характе-
ра, в том числе позволяющего ее приме-
нять для оценки эффективности реализа-
ции приоритетов научно-технологического 
развития. Так, например, в литературе 
встречаются типологии по процессам, про-
текающим в промышленности (кризисные 
и относительно благополучные и др. [6]); 
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В по ядру территории (регион-квазигосудар-
ство, регион-квазикорпорация, регион как 
рыночная система, регион как социальное 
общество [7]); по уровню экономического 
развития (регионы — локомотивы роста, 
опорные регионы (сырьевые и старопро-
мышленные), депрессивные регионы [8]); 
по территориальному соотношению центр-
периферия (регионы-ядра, растущие регио-
ны, регионы нового освоения и депрессив-
ные регионы [9; 10; 11]); по специализации 
и социально-экономическому положению 
(регионы  — производственные площадки, 
регионы — источники получения прибыли, 
регионы — центры знаний [12; 13]); по про-
блемному целеполаганию (регионы — расту-
щие мегаполисы, промежуточные сельские 
регионы, изолированные регионы, регионы 
с переходным состоянием и др. [14; 15; 16]).

Кроме того, анализ представленных типо-
логий позволяет отметить, что современная 
технология типологизации регионов опира-
ется на разные критерии территориальной 
группировки, определяющие классифика-
цию разрабатываемых типологий: отража-
ющие проблемную область (комплексные, 
однородные, специализированные и др.); 
ориентированные на временной период для 
принятия последующих решений (долго-
срочные, среднесрочные, краткосрочные); 
идентифицирующие сферу жизнедеятель-
ности регионального общества, которая 
исследуется (социальные, экономические, 
инновационные, индустриальные, финансо-
вые, инвестиционные, политические и др.); 
локализующие пространственно-территори-
альный уровень регионов (макро-, мезо-, 
микрорегионы); изменяющиеся во времени 
(статические, динамические); измеримые 
единицами (количественные, качественные, 
комбинированные).

Следовательно, критерием типологии 
может служить как отдельный параметр 
развития, выражаемый с помощью одного 
показателя (площади, занимаемой регио-
ном, численности населения, которое в нем 
проживает, и т. п.), так и совокупность 
параметров развития территорий, которые 
интегрируются в одном комплексном по-
казателе, отражающем масштабность ис-
следования территорий [17]. Кроме того, 
важны разработки методики и принципов 
интеграции этих параметров в базовый 
критерий для конкретной типологизации. 
Результатом формирования типологии реги-
онов служит вариант наглядного представ-

ления анализа выбранных исследователем 
критериев [18].

Методический подход к формированию 
базового критерия типологизации 
регионов

Итак, у каждого региона существуют свои 
производственные, социальные и институ-
циональные детерминанты, определяющие 
его наследственную программу экономиче-
ского развития, а значит, обусловливающие 
предрасположенность территории к иннова-
ционным преобразованиям хозяйственной 
деятельности общества. Поэтому для разра-
ботки типологии индустриальных регионов 
необходимо сначала рассчитать для каждой 
территории этот комплексный критерий. 
Нельзя не учитывать, что сравнитель-
ный критерий должен позволять выявить 
склонность рассматриваемой территории 
к  успешной реализации приоритетов науч-
но-технологического развития. Этот факт 
обусловливает морфологию анализируемых 
детерминант, как показано в таблице 1.

Так, за социальную предрасположенность 
региона к научно-технологическим преоб-
разованиям отвечает его социальный код, 
который проявляется в уровне здоровья 
населения, влияющем на его уровень зна-
ний (в прямой зависимости). Более того, 
здоровый человек имеет большую произ-
водительность, и он может быть привлечен 
к решению более сложных вопросов, в том 
числе инновационных. В качестве еще одно-
го морфологического элемента социального 
кода, влияющего на возникновение иннова-
ционных идей, будем использовать уровень 
образования занятого населения, проявляю-
щийся в его способности креативно мыслить 
и решать технологически сложные и  ком-
плексные задачи. Уровень доходов населе-
ния также важен, поскольку он оказывает 
прямое влияние на возможности индивида 
повысить свои профессиональные и надпро-
фессиональные компетенции, воздейству-
ющие на формирование умного общества, 
способного одновременно быть генератором 
спроса на наукоемкую продукцию, техноло-
гические разработки и активным участни-
ком запуска новых технологических цепочек 
и производства инновационной продукции. 
Иными словами, чем меньше расслоение на-
селения по получаемым доходам, тем выше 
предрасположенность региона к технологи-
ческим трансформациям общества.
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Таблица 1
Морфология наследственных детерминант, отвечающих за предрасположенность региона  

к научно-технологическому развитию

Наследственная детерминанта Индикатор

Социальный код (социальная 
предрасположенность)

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (S1)

Доля занятого населения с высшим образованием в общей численности 
занятых (S2)

Индекс Джини (S3)

Производственный код  
(производственная  
предрасположенность)

Число отечественных патентных заявок на изобретения, на одного  
занятого (P1)

Доля организаций, применяющих инновационные технологии, в общем 
числе обследованных организаций (P2)

Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной  
продукции (P3)

Институциональный код
(институциональная  
предрасположенность)

Доля организаций, использующих доступ к сети Интернет  
со скоростью не менее 2 Мбит/сек, в общем числе организаций (I1)

Доля организаций, использующих информационные и коммуникационные 
технологии, в общем числе организаций (I2)

Удельный вес занятых в секторе информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ) в общей численности занятого населения (I3)

Производственную предрасположенность 
к научно-технологическому развитию бу-
дем выявлять на основе происходящих 
инновационных преобразований на пред-
приятиях региона. Поэтому для критерия 
нашей типологии предлагаем использовать 
показатель, отражающий практическую ре-
зультативность применения знаний в про-
изводственной практике. Еще одним мор-
фологическим элементом производствен-
ного кода будет показатель, отражающий 
востребованность новых идей и разработок 
предприятий на российском рынке. Не ме-
нее значимым показателем, отражающим 
предрасположенность региона, служит доля 
инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной продукции.

Институциональную предрасположен-
ность региона к научно-технологическому 
развитию будем выявлять на основе до-
левого показателя, характеризующего ин-
фраструктурные особенности цифровых 
трансформаций в жизнедеятельности пред-
приятий в регионе и используемые орга-
низациями информационные технологии 
ведения бизнеса. Еще одним показателем, 
по  нашему мнению, должен быть показа-
тель, свидетельствующий о востребованно-
сти IT-компетенций населения в регионе, 
что отражено в наличии у предприятий со-
ответствующих рабочих мест.

Поскольку в качестве критерия типоло-
гии выступают наследственные детерми-
нанты, то дальнейшие методические шаги 

типологизации будут относиться к меха-
низмам интеграции полученных значений 
показателей в комплексный критерий ти-
пологии, по своей структуре являющийся 
социально-экономическим ядром развития 
региона, имеющим матричную формализа-
цию действующих трендов изменения этих 
детерминант:

A =
 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

a a a

a a a

a a a  

 или A =

 

1 2 3

1 2 3

1 2 3

P P P

S S S

I I I  

  (1)

Каждый элемент матрицы имеет среднее 
значение (за период не менее пяти лет) при-
сутствующих динамик изменения соответ-
ствующего показателя. Размерность наслед-
ственного ядра территории предлагаем опре-
делять нормами Фробениуса, отражающими 
положительные и отрицательные трансфор-
мации наследственных детерминант:

 

2

1 1

n

ij
i j

aA  при aij > 0,   (2)

 

2

1 1

 
m n

ij
i j

aA   при  aij < 0,  (3)

 Core_Gen =   ,A A  (4)
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В Таблица 2
Типология регионов по их предрасположенности к научно-технологическому развитию

Регионы с положительной предрасположенностью  
к научно-технологическому развитию

Регионы с отрицательной предрасположенностью  
к научно-технологическому развитию

Устойчивая положительная  
предрасположенность (I тип)

0,19 < Core_Gen < 1,1

Отрицательная предрасположенность (III тип)
–0,1 < Core_Gen < 0

 Республика Крым, Еврейская автономная  
область, Краснодарский край, г. Севастополь, 
Республика Калмыкия, Тюменская область  
без автономных округов, Республика Ингушетия, 
Чеченская Республика, Чукотский автономный 
округ, Республика Алтай, Республика Марий 
Эл, Республика Северная Осетия — Алания,  
Кемеровская область, Чувашская Республика

Алтайский край, Оренбургская область, Вологод-
ская область, Курская область, Ленинградская  
область, Архангельская область, Иркутская область, 
г. Санкт-Петербург, Республика Башкортостан,  
Нижегородская область, Ростовская область,  
Республика Адыгея, Архангельская область  
без автономных округов, Липецкая область,  
Пензенская область, Омская область, Челябинская 
область, Республика Мордовия, Орловская область

Допустимая положительная  
предрасположенность (II тип)

0 < Core_Gen ≤ 0,19

Устойчивая отрицательная предрасположенность 
(IV тип)

Core_Gen ≤ –0,1
Калининградская область, Костромская область, 
Тамбовская область, Ханты-Мансийский авто-
номный округ — Югра, Республика Карелия, 
Волгоградская область, Камчатский край, Во-
ронежская область, Кировская область, Москов-
ская область, Рязанская область, Удмуртская 
Республика, Псковская область, Свердловская 
область, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Калужская область, Брянская область, Хабаров-
ский край, Новосибирская область, Самарская 
область и Ненецкий автономный округ, Смолен-
ская область, Новгородская область, Мурман-
ская область, Владимирская область, Ярослав-
ская область, Республика Татарстан, Томская 
область, Тульская область

Ставропольский край, Ивановская область, Перм-
ский край, Красноярский край, Астраханская  
область, Забайкальский край, Саратовская область, 
Приморский край, Ульяновская область, Республика 
Саха (Якутия), Тверская область, Республика Тыва, 
Республика Коми, Курганская область, Республика 
Дагестан, Сахалинская область, Республика Хакасия, 
Республика Бурятия, Карачаево-Черкесская  
Республика, Кабардино-Балкарская Республика, 
Амурская область, г. Москва, Магаданская область

где Core_Gen — наследственное социально-
экономическое ядро региона; 

 — A положительная норма матрицы;
 — A отрицательная норма матрицы;

аij — элементы матрицы А.
Полученные значения искомого показате-

ля регионов в дальнейшем необходимо будет 
представить интервально, что и позволит вы-
явить типы территорий. Поскольку в насто-
ящем исследовании речь идет о  критерии, 
отражающем предрасположенность региона 
к научно-технологическому развитию, то су-
щественным моментом при разработке типо-
логии служит не только выявление наслед-
ственных детерминант, но  и   фиксирование 
экономической отдачи, получаемой регионом. 
Это усилит полезность типологии, так как она 
будет группировать регионы и по их потенци-
алу реализации стратегических приоритетов, 
и по успешному экономическому опыту раз-
работок и внедрения инновационных идей.

В качестве такого показателя предла-
гаем использовать валовой региональный 
продукт (ВРП) региона, значение которого 

взято как среднее за исследуемый период. 
Тогда итоговым методическим шагом ти-
пологизации станет построение матрицы, 
элементами которой являются регионы, ло-
кализованные в ней в соответствии со  зна-
чением ядра социально-экономического ге-
нотипа и ВРП, получаемым в результате 
функционирования данного ядра.

Результаты исследований

В исследовании, проведенном в 2015–
2019  гг., участвовали 85 субъектов РФ. 
Расчетные матрицы составлены на основе 
официальной статистики, представленной 
на сайте Росстата. Все используемые по-
казатели, отражающие морфологию наслед-
ственных производственной, социальной 
и институциональной детерминант развития 
региона, взяты в динамике по отношению 
к предыдущему году и сведены в интегри-
рованный показатель как среднее арифме-
тическое полученных ранее значений, что 
находит отражение в таблице 2. 
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Для принятия стратегических решений 
на основе полученной типологии далее уси-
лим ее путем проектирования матрицы, от-
ражающей экономическую роль выявлен-
ных наследственных детерминант развития 
(предрасположенности) и представленной 
в  таблице 3. Для ее построения дополни-
тельно взят диапазон значений показателя 
ВРП по всем субъектам РФ, который полу-
чен как среднее значение за аналогичный 
исследовательский период и затем разделен 
равномерно на пять частей.

Полученные результаты показали, что 
Краснодарский край и Тюменская область 
обладают устойчивой наследственной пред-
расположенностью к научно-технологиче-
скому развитию, которая служит источни-
ком формирования высокого уровня ВРП. 
Зафиксированы и территории, имеющие 
устойчивую отрицательную предрасполо-
женность, которая негативно сказывается 
на экономических результатах регионов, 
обеспечивая их наименьшим ВРП. Среди 
таких аутсайдеров — Республика Тыва 
и Карачаево-Черкесская Республика. Кроме 
того, полученная матрица позволяет сфор-
мировать еще одну типологию регионов, 
выделенную цветом в таблице 3:

– регионы с наследственным капита-
лом: Core_Gen (I — A); Core_Gen (I — B); 
Core_Gen (II — A); Core_Gen (II — B), то 
есть регионы с устойчивой положительной/
допустимой положительной предрасполо-
женностью и высоким уровнем ВРП отно-
сительно других регионов;

– регионы с полезной наследственно-
стью: Core_Gen (I — C); Core_Gen (II — C), 
то есть регионы с устойчивой положитель-
ной/допустимой положительной предрас-
положенностью и средним уровнем ВРП 
относительно других регионов;

– регионы с дефектной полезной наслед-
ственностью: Core_Gen (I — D); Core_Gen 
(I — E); Core_Gen (II — D); Core_Gen (II — 
E), то есть регионы с устойчивой положи-
тельной/допустимой положительной пред-
расположенностью и низким / ниже среднего 
уровнем ВРП относительно других регионов;

– регионы с эффектом крупной наслед-
ственной базы: Core_Gen (III — A); Core_
Gen (IV — A), то есть регионы с отрица-
тельной / устойчиво отрицательной пред-
расположенностью и высоким уровнем ВРП 
относительно других регионов; 

– регионы с дефектной наследственно-
стью: Core_Gen (III –B); Core_Gen (III — C); 

Core_Gen (IV — B); Core_Gen (IV — C), 
то  есть регионы с отрицательной / устой-
чиво отрицательной предрасположенностью 
и средним / выше среднего уровнем ВРП 
относительно других регионов; 

– регионы с существенной дефектной 
наследственностью: Core_Gen (III — D); 
Core_Gen (III — E); Core_Gen (IV — D); 
Core_Gen (IV — E), то есть регионы с от-
рицательной / устойчиво отрицательной 
предрасположенностью и низким / ниже 
среднего уровнем ВРП относительно других 
регионов.

Интересным представляется расположе-
ние регионов — промышленных лидеров 
в  матрице, которое выделено курсивом. 
Из  этих территорий 10  % регионов  (Крас-
нодарский край, Тюменская область) обла-
дают устойчивой положительной предраспо-
ложенностью к инновационным трансфор-
мациям, обеспечивающим экономический 
рост территории; 25  % регионов (Ханты- 
Мансийский автономный округ — Югра, 
Московская, Свердловская, Самарская обла-
сти, Ямало-Ненецкий автономный округ) — 
на  регионы с допустимой предрасположен-
ностью; 25 % регионов (г. Санкт-Петербург, 
Республика Башкортостан, Нижегородская, 
Ростовская и Челябинская области) — 
на территории с допустимой отрицательной 
предрасположенностью, обеспечивающей 
лидерские экономические позиции в  общем 
рейтинге регионов; 15  % регионов (Перм-
ский и Красноярский края, г. Москва)  — 
на регионы с устойчивой отрицательной 
предрасположенностью, оказывающей по-
ложительное воздействие на значение ВРП 
региона. Это подтверждает тот факт, что 
индустриально развитые регионы в боль-
шей степени готовы к научно-технологиче-
скому развитию, в них экспансия иннова-
ций может быть реализована быстрее, чем 
в  остальных регионах.

Кроме того, если сделать срез по старо-
промышленным регионам [19] (в таблице 3 
они подчеркнуты), то можно увидеть, что 
Тюменская и Свердловская области являют-
ся территориями с промышленным насле-
дием, обладающим высокой эластичностью 
по отношению к изменяющимся условиям 
внешней среды. Это, в свою очередь, сви-
детельствует о широком спектре задач, ко-
торые могут успешно реализовать данные 
регионы в контексте научно-технологиче-
ских приоритетов развития России. Более 
того, если анализировать срез по федераль-
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ным округам, то необходимо отметить, что 
Уральский федеральный округ имеет наибо-
лее благоприятные производственную, соци-
альную и институциональную наследствен-
ные детерминанты, отвечающие за воспри-
имчивость территории к технологическим 
трансформациям, а значит, может служить 
базовым ядром научно-технологического 
развития национальной экономики.

Выводы

Результат проведенного исследования — 
авторская методика разработки типологии 
регионов, наиболее восприимчивых к тех-
нологическим трансформациям и обеспечи-
вающих высокий уровень экономических 
эффектов этих преобразований. В ее основе 
лежит комплексный критерий, отражающий 
состояние производственной, социальной 
и институциональной детерминант развития 
территории, рассмотренной в контексте реа-
лизации инновационных решений в регионе.

Предлагаем типологизацию проводить 
в течение двух последовательных этапов. 
На первом из них разрабатываем индика-
тивный инструментарий с использованием 
норм Фробениуса и строим предваритель-
ную типологию, группирующую регионы 
в соответствии с такими критериями, как 
устойчивая положительная предрасполо-
женность, допустимая положительная пред-
расположенность, отрицательная предрас-
положенность, устойчивая отрицательная 
предрасположенность к научно-технологи-
ческому развитию. 

На втором этапе моделируем матрицу, 
представляющую собой синтез показателей, 

полученных в рамках первого этапа, и по-
казателя, отражающего экономическую ре-
зультативность наследственного ядра каж-
дого региона. Второй этап типологизации 
позволяет выявить регионы с различными 
характеристиками, находящиеся в диапа-
зоне от регионов с наследственным капи-
талом, стимулирующим научно-технологи-
ческое развитие территории, до регионов 
с существенной дефектной наследственно-
стью, обусловливающей высокие риски этих 
новшеств с неоправданным инвестирова-
нием в данную сферу жизнедеятельности 
территории.

Предложенные методические рекоменда-
ции по разработке типологии обусловли-
вают научную значимость исследования, 
заключающуюся в том, что авторский под-
ход к типологизации дает возможность не 
только выявлять наиболее благоприятные 
территории для научно-технологического 
развития с позиции ее производственной, 
социальной и институциональной наслед-
ственности, но и идентифицировать регио-
ны, которые могут справиться с этой зада-
чей наиболее результативно и эффективно. 
Практическая значимость предлагаемых 
разработок состоит в повышении качества 
принимаемых органами власти решений 
при условии их использования как базового 
инструмента формализации характеристик 
регионов и с учетом мониторинга реали-
зации научно-технологических приорите-
тов пространственного развития, а также 
выбора стратегических мер относительно 
технологических трансформаций, адаптиро-
ванных к наследственным условиям хозяй-
ствования определенной территории.
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