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Цель. Идентифицировать и описать отношения взаимного ограничения между основопола-
гающими сферами экономики, ориентированной на человека.

Задачи. Охарактеризовать проблематику необходимости исследования человеко-ориентиро-
ванной экономики; установить наличие экономических отношений на горизонтальном и вер-
тикальном уровнях в экономической системе; раскрыть особенности горизонтальных эконо-
мических отношений через взаимодействие сфер экономики, ориентированной на человека; 
идентифицировать нормальные и патологические отношения ограничения.

Методология. Автором использованы методы научного познания: контент-анализ, «Пента-
грамма У-син».

Результаты. Выявлены горизонтальные отношения в экономике, ориентированной на челове-
ка, между ее определяющими сферами. Выделен ресурс (потребности человека), обеспечива-
ющий взаимодействие сфер рассматриваемой экономической системы. Охарактеризованы нор-
мальные отношения ограничения: природно-материальная сфера — информационно-цифровая 
сфера, информационно-цифровая сфера — когнитивная сфера, когнитивная сфера — социаль-
но-сервисная сфера, социально-сервисная сфера — креатосфера, креатосфера — природно-
материальная сфера. Выявлены патологические отношения ограничения: информационно-
цифровая сфера — природно-материальная сфера, когнитивная сфера — инфор мацион - 
но-цифровая сфера, социально-сервисная сфера — когнитивная сфера, креатосфера —  
социально-сервисная сфера, природно-материальная сфера — креатосфера.

Выводы. Исследование отношений ограничения в человеко-ориентированной экономике дает 
понимание направлений регулирования соответствующей экономической системы, что, по 
мнению автора, обеспечит развитие не только человека, но и экономики в целом.

Ключевые слова: человеко-центричная экономика, экономические отношения, отношения ограничения, 
пентаграмма, отношения угнетения, отношения противоугнетения.
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Aim. The presented study aims to identify and describe the relations of mutual restriction 
between the fundamental spheres of a human-oriented economy.

Tasks. The author describes problems associated with the need to study the human-oriented 
economy; establishes horizontal and vertical economic relations in the economic system; discov-
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ers the specific aspects of horizontal economic relations through the interaction between the 
spheres of a human-oriented economy; identifies normal and pathological restriction relations.

Methods. This study uses scientific methods of cognition, namely content analysis and the Wux-
ing Pentagram.

Results. Horizontal relations between the defining spheres of a human-oriented economy are 
determined. The resource (human needs) that ensures interaction between the spheres of the 
economic system under consideration is identified. Normal restriction relations are described: 
natural-material sphere — information-digital sphere, information-digital sphere — cognitive 
sphere, cognitive sphere — social-service sphere, social-service sphere — creatosphere, creato-
sphere — natural-material sphere. Pathological restriction relations are detected: information-
digital sphere — natural-material sphere, cognitive sphere — information-digital sphere, social-
service sphere — cognitive sphere, creatosphere — social-service sphere, natural-material 
sphere  — creatosphere.

Conclusions. Examination of restriction relations in a human-oriented economy provides insight 
into the directions for the regulation of the corresponding economic system, which, according 
to the author, will ensure not only personal, but also economic growth.

Keywords: human-centered economy, economic relations, restriction relations, pentagram, oppression rela-
tions, anti-oppression relations.
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Введение

В настоящее время актуальными направ-
лениями исследований в рамках экономи-
ческой науки становятся различные виды 
экономических систем, акцентирующих 
внимание на ключевой роли ряда их аспек-
тов. К ним относятся цифровая экономика 
[1], инновационная экономика [2], интел-
лектуалоемкая экономика [3], экономика 
знаний [4], информационная экономика 
[5], креативная экономика [6], «зеленая» 
экономика [7], циркулярная экономика [8], 
шеринг-экономика [9] и др. Однако, обра-
тившись к традиционному пониманию и на-
значению экономики, становится очевид-
ным, что определяющий фокус внимания 
должен быть сосредоточен на человеке, 
удовлетворении его потребностей. В связи 
с этим автором рассмотрена проблематика 
экономики, ориентированной на человека1.

Анализ библиографических источников 
показал, что в литературе отсутствует единое 
понимание данного феномена и представле-
ны различные терминологические модифика-
ции человеко-ориентированной экономики: 
человеко-центричная экономика [10], чело-
веческая экономика [11], человечная эконо-
мика [12], гуманистическая экономика [13], 

1 В контексте статьи понятия «экономика, ориен-
тированная на человека», «человеко-ориентирован-
ная экономика», «человеко-центричная экономика» 
выступают в качестве синонимов. 

гуманомика [14], человекономика [15], эко-
номика для человека [16] и др. Полноценной 
теории рассматриваемой экономической сис-
темы в экономической науке не встречается. 
В связи с этим автором предпринята попытка 
восполнить данный пробел.

Одним из главных аспектов теории любой 
экономики является изучение и анализ эко-
номических отношений, которые трактуются 
как непосредственные связи, возникающие 
между экономическими агентами в конкрет-
ной экономической системе. Экономические 
отношения в экономической теории исследо-
ваны концептуально. Основы экономических 
отношений сформулированы еще классика-
ми политической экономии (среди них — 
Ф.  Кенэ, У. Петти, Д. Рикардо, А. Смит, 
Дж. С. Милль, С. Сисмонди). В дальнейшем 
они получили развитие в виде исследований 
различных аспектов данного феномена в тру-
дах представителей марксизма, историче-
ской школы, институционализма, иных на-
правлений экономической мысли. Эти иссле-
дования имеют, как правило, обобщающий 
характер, не относящийся к определенной 
экономической системе, со своими особен-
ностями и  фокальными точками.

Анализ научной литературы показал необ-
ходимость исследования экономических отно-
шений и в рамках конкретной экономической 
системы, и на различных ее уровнях: гори-
зонтальном и вертикальном. В основном ис-
точники изобилуют исследованием горизон-
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Рис. 1. Трактовка сфер человеко-центричной экономики посредством категориального метода 
«Пентаграмма У-син»

Источник: составлено автором.

тальных экономических отношений в рамках 
международной деятельности [17], [18], [19], 
их пространственных аспектов, как правило, 
с анализом факторов, способствующих и пре-
пятствующих развитию этих экономических 
отношений. При этом в  качестве поддержки 
и ограничения данного феномена выступают 
внешние факторы по отношению к исследуе-
мому объекту, которые обычно являются оче-
видными, способствуют или препятствуют 
дальнейшему развитию. В современных ре-
алиях применительно к экономике, ориенти-
рованной на человека, обозначенные аспекты 
требуют значительного уточнения.

На предыдущих этапах исследования ав-
тором идентифицированы экономические 
отношения поддержки в человеко-ориен-
тированной экономике. Настоящая статья 
сосредоточена на понимании экономиче-
ских отношений ограничения (контроля) 
в  анализируемой экономической системе. 
В качестве рабочей гипотезы выдвинуто 
предположение о том, что в условиях че-
ловеко-ориентированной экономики иден-
тификация и понимание соответствующих 
теоретических основ экономических отно-

шений ограничения дают возможность раз-
вития не только того или иного человека, 
но и экономической системы в целом.

Методология исследования

Проблематика в статье продуктивно раз-
решается универсальным категориальным 
методом «Пентаграмма У-син». Данный ме-
тод предполагает, что изучаемый феномен 
можно представить в виде пяти первоэле-
ментов звезды, обладающих различными ха-
рактеристиками: вода, дерево, огонь, земля, 
металл. Элементы объекта исследования, 
представленные в категориях пентаграм-
мы, позволяют интерпретировать феномен 
с точки зрения его формирования, функци-
онирования и развития.

На предыдущем этапе исследования авто-
ром выявлены ключевые сферы человеко-цен-
тричной экономики (природная сфера, мате-
риальная сфера, сфера услуг, социальная сфе-
ра, инфосфера, цифровая сфера, креатосфера, 
когнитивная сфера), которые представлены и 
описаны в терминологии метода «Пентаграм-
ма У-син», как видно на рисунке 1.
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Указанный метод системно-категориаль-
ной методологии в рамках настоящей ста-
тьи интересен тем, что позволяет выявить 
и интерпретировать взаимоотношения, воз-
никающие между элементами объекта ис-
следования в зависимости от расположения 
их в пентаграмме. «Пентаграмма У-син» 
предполагает наличие двух видов отноше-
ний: отношений поддержки и отношений 
ограничения. Первый вид отношений про-
анализирован нами ранее, на предыдущем 
этапе исследования [20]. Настоящая статья 
направлена на идентификацию ограничива-
ющих отношений в экономике, ориентиро-
ванной на человека.

В рамках метода «Пентаграмма У-син» 
возможны следующие отношения взаимно-
го ограничения между элементами звезды 
[21]. Во-первых, отношения прямого/нор-
мального ограничения (тип «дед — внук»). 
Во-вторых, отношения обратного/патологи-
ческого ограничения (тип «внук — дед»).

Межкомпонентные отношения ограни-
чения складываются между элементами 
звезды, обеспечивающие гомеостаз, устой-
чивость функционирования объекта иссле-
дования в определенной среде. Нормаль-
ные отношения ограничения отражаются 
взаимодействием элементов при движении 
по ребрам звезды по часовой стрелке, а па-
тологические — против часовой стрелки. 
Отношения в рамках модели осуществля-
ются посредством циркулирования «ре-
сурса», под которым нами понимаются 
потребности человека, требующие удов-
летворения.

Понимание нами горизонтальных отноше-
ний в человеко-ориентированной экономике 
укладывается в технологию применения ме-
тода «Пентаграмма У-син» и определяется 
связями между ее равноправными сферами. 
В настоящей статье в качестве ограничений 
анализируются внутренние составляющие 
экономики, ориентированной на челове-
ка,  — ее ключевые элементы — с учетом 
того, что они могут играть отрицательную 
роль для функционирования и развития 
человеко-центричной экономики.

В связи с вышеизложенным предлага-
ем следующую траекторию исследования: 
концентрация внимания на человеко-ори-
ентированной экономике => горизонталь-
ные экономические отношения в данной 
экономической системе => экономические 
отношения ограничения между элемента-
ми изучаемого феномена. Цель исследова-

ния — выявление и интерпретация отноше-
ний ограничения между основополагающи-
ми сферами экономики, ориентированной 
на  человека.

Результаты и их обсуждение

Отношения ограничения можно представить 
в виде движения по ребрам звезды по часо-
вой и против часовой стрелки, как показано 
на рисунке 2.

В соответствии с рисунком 2 предпола-
гаются варианты отношений ограничения 
между элементами модели, которые пред-
ставлены в таблице 1.

Нормальные отношения ограничения на-
блюдаются в случае, если происходит не-
обоснованное развитие какой-то сферы эко-
номической системы, что может негативно 
сказаться на развитии экономики в целом. 
Межкомпонентные отношения патологиче-
ского ограничения в рамках экономики, 
ориентированной на человека, основаны 
на том, что одна сфера угнетает другую, 
а последняя в ответ на это начинает отно-
шения противоугнетения, что, в свою оче-
редь, требует значительных затрат ресурсов 
и ведет к ослаблению первого компонента 
и системы в целом.

Охарактеризуем виды отношений огра-
ничения в экономике, ориентированной 
на  человека.

1. Отношения «природно-материальная 
сфера ≠> информационно-цифровая сфера» 
и «информационно-цифровая сфера <≠> 
природно-материальная сфера».

Компонент «природно-материальная сфе-
ра» накладывает ограничения на инфор-
мационно-цифровую сферу, удерживая ее 
развитие в определенных разумных преде-
лах, тем самым предупреждая поток инфор-
мации и цифровых продуктов, которые не 
подтверждены соответствующими потреб-
ностями и которые, возможно, еще не сфор-
мированы ввиду наличия многочисленных 
актуальных неудовлетворенных биологи-
ческих потребностей и потребностей в ма-
териальных товарах. Кроме того, согласно 
алгоритму возникновения и функциониро-
вания информационных потребностей [22], 
последние вторичны по сравнению с биоло-
гическими и материальными потребностя-
ми. Это ведет к тому, что природно-матери-
альная сфера ограничивает в определенных 
пределах развитие информационно-цифро-
вой сферы.
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Рис. 2. Отношения взаимного ограничения между компонентами экономики, ориентированной  
на человека: а — отношения нормального ограничения; б — отношения патологического ограничения

а) 

б)
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Таблица 1
Типы межкомпонентных отношений ограничения в экономике, ориентированной на человека

№ Отношения нормального ограничения (угнетение) Отношения патологического ограничения  
(противоугнетение)

1
Природно-материальная сфера ≠> информа-
ционно-цифровая сфера

Информационно-цифровая сфера <≠> природно-
материальная сфера

2
Информационно-цифровая сфера ≠> когни-
тивная сфера

Когнитивная сфера <≠> информационно-цифро-
вая сфера

3
Когнитивная сфера ≠> социально-сервисная 
сфера

Социально-сервисная сфера <≠> когнитивная 
сфера

4 Социально-сервисная сфера ≠> креатосфера Креатосфера <≠>социально-сервисная сфера

5
Креатосфера ≠>природно-материальная 
сфера

Природно-материальная сфера <≠> креатосфера

Примечание: ≠> — отношения угнетения, <≠> — отношения противоугнетения

Патологический вариант развития отно-
шений ограничения возникает в следующей 
ситуации. Природно-материальная сфера 
угнетается, сдерживается информационно-
цифровой сферой человеко-ориентирован-
ной экономики с учетом стремительного 
развития последней, когда она «оттягивает» 
на себя фокус внимания актуальных потреб-
ностей человека. В ответ на это природно-
материальная сфера оказывает негативное 
воздействие на информационно-цифровую, 
не давая направлений для информационно-
го и цифрового обеспечения благ, способ-
ствующих удовлетворению биологических 
и материальных потребностей человека, за-
трачивая избыточные ресурсы на подобное 
противоугнетение, что ослабляет информа-
ционно-цифровую сферу. Тем самым проис-
ходит взаимное угнетение рассматриваемых 
сфер, ограничение развития обоих.

2. Отношения «информационно-цифровая 
сфера ≠> когнитивная сфера» и «когнитив-
ная сфера <≠> информационно-цифровая 
сфера».

Следующий вид отношений — это ситуа-
ция, когда информационно-цифровая сфера 
сдерживает развитие когнитивной сферы, 
поскольку последняя строится на соответ-
ствующей информационной основе. Чтобы 
удовлетворить потребности в формировании 
новых знаний, необходимо обеспечить удов-
летворение потребностей в информацион-
ных базах данных, цифровых технологиях 
и т. п., вовлекаемых человеком в его по-
знавательную и оценочную деятельность. 
Безусловно, данные сферы очень тесно 
взаимосвязаны. Однако прямое ограниче-
ние в данном случае строится на том, что 
когнитивная сфера реализуется через ин-
формационно-цифровую сферу, поскольку 

последняя является звеном одного процес-
са — процесса когнитивного познания [23]. 
В результате этого фокус внимания смеща-
ется на неудовлетворенные информационно-
цифровые потребности в ущерб когнитивной 
сфере. Патологическую же связь данных 
межкомпонентных отношений ограничения 
можно продемонстрировать следующим об-
разом. Несомненно, пополнение базы ин-
формационно-цифровой сферы в большин-
стве случаев обеспечивается в результате 
процесса познания. При этом в условиях 
растущей мобильности людей определен-
ное удовлетворение когнитивных потребно-
стей возможно посредством сети Интернет 
и удаленного доступа к необходимой ча-
сти инфосферы [24] без непосредственного 
присутствия в исследовательских центрах. 
В свою очередь, ограничения доступа к ин-
формационно-цифровой сфере (ограничения 
в удовлетворении потребностей информа-
ционно-цифрового характера) вызывают 
сдерживание развития когнитивной сферы.

3. Отношения «когнитивная сфера ≠> со-
циально-сервисная сфера» и «социально-
сервисная сфера <≠> когнитивная сфера».

Когнитивная сфера оказывает ограниче-
ние на развитие социально-сервисной сфе-
ры. Это проявляется в том, что последний 
компонент подвержен модернизации под воз-
действием деятельности когнитивной сферы. 
Для соответствующего развития социаль-
но-сервисной сферы требуются определен-
ные результаты когнитивной сферы, когда 
в условиях изменяющейся внешней среды 
формируются новые социальные потребно-
сти, потребности в услугах. Их удовлетво-
рение обеспечивается в результате форми-
рования нового знания в данных областях. 
Таким образом, смещение фокуса внимания 
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) на потребности в рамках когнитивной сферы 

на  прочие аспекты, не связанные с соци-
альными потребностями и потребностями 
в услугах, ведет к развитию когнитивной 
сферы в ущерб социально-сервисной, огра-
ничивая перспективное развитие последней 
с помощью процессов познания.

Патологические межкомпонентные отно-
шения образованы следующим образом. Ак-
тивное развитие социально-сервисной сфе-
ры, поддержание ее конкурентоспособности, 
бóльшая ориентация на запросы и предпо-
чтения потребителей в условиях жесткой 
конкуренции формируют потребность на-
учного обеспечения данной сферы [25], ак-
тивного познания в этой области. Однако на-
личие большого спектра неудовлетворенных 
потребностей в рамках социально-сервисной 
сферы не требует сложного сценария раз-
вития, описанного выше. В результате воз-
никает ответная ограничительная реакция 
в виде сокращения познавательной деятель-
ности в области удовлетворения социальных 
потребностей и потребностей в услугах вви-
ду невостребованности удовлетворения по-
требностей в новых знаниях применительно 
к социально-сервисной сфере.

4. Отношения «социально-сервисная сфе-
ра ≠> креатосфера» и «креатосфера <≠> 
социально-сервисная сфера».

Социально-сервисная сфера оказывает 
ограничивающее воздействие на креатос-
феру, то есть развитие последней должно 
подкрепляться полноценным удовлетворе-
нием потребностей предыдущих уровней 
(в  том числе социальных потребностей 
и  потребностей в услугах), после чего ак-
туализируются потребности в новых идеях. 
Следовательно, должен быть сформирован 
определенный уровень удовлетворения 
потребностей у человека, которые соотно-
сятся с его биологической и социальной 
природой, прежде чем переходить к удов-
летворению потребностей, сформирован-
ных мыслительным аспектом его сущно-
сти. Поэтому наличие неудовлетворенных 
социальных потребностей и потребностей 
в  услугах способствует тому, что социаль-
но-сервисная сфера «оттягивает» на себя 
фокус внимания потребителя в ущерб сфе-
рам, основанным на мыслительной природе 
человека, в частности в ущерб креатосфере.

Патологические межкомпонентные отно-
шения представлены взаимным ограничени-
ем указанных сфер. Следует отметить, что 
социально-сервисная сфера в большинстве 

случаев является продуктом креатосферы, 
а  оказание услуг в социально-сервисной 
сфере всегда несет элемент творчества [26]. 
Поэтому ограничение удовлетворения соци-
альных потребностей и потребностей в услу-
гах со стороны креатосферы несет ответную 
негативную реакцию в целом, поскольку 
неудовлетворенные указанные потребности, 
формируемые биологической и социальной 
природой человека, не позволяют в пол-
ной мере проявиться креативному процессу, 
связанному с удовлетворением творческих 
потребностей, относящихся к мыслительной 
природе человека.

5. Отношения «креатосфера ≠> природно-
материальная сфера» и «природно-матери-
альная сфера <≠> креатосфера».

В свою очередь, креатосфера является 
сдерживающим фактором для развития 
природно-материальной сферы. Данный 
вариант развития отношений ограничения 
определяется в основном направленностью 
на удовлетворение потребностей в новых 
идеях в сферах, отличных от природно-ма-
териальной. Патологический же вариант 
развития отношений ограничения очевиден 
и прослеживается в том, что без запроса 
на формирование новых идей в рамках при-
родно-материальной сферы невозможно пол-
ноценное эффективное развитие креатосфе-
ры. Природно-материальная сфера направ-
лена на удовлетворение соответствующих 
потребностей. Она нуждается в постоянной 
модификации с целью удовлетворения воз-
растающих потребностей человека на базо-
вом уровне человеко-ориентированной эко-
номики. Но, если природно-материальная 
сфера начинает формировать меньше за-
просов в отношении креатосферы, это ведет 
к ограничению последней. В свою очередь, 
поскольку материальная сфера находится 
в зоне ответственности креатосферы [27], 
нерезультативная деятельность в рамках 
последней по отношению к удовлетворению 
биологических потребностей и потребно-
стей в материальных товарах ограничивает 
полноценное развитие и функционирование 
природно-материальной сферы.

В итоге можно констатировать, что нор-
мальные и патологические отношения огра-
ничения выступают своеобразным балансом 
для гармоничного развития экономики, ори-
ентированной на человека, в целом предот-
вращая необоснованное смещение акцентов 
в отдельные сферы такой экономической 
системы.
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Выводы

Исследование отношений ограничения меж-
ду элементами с помощью метода «Пента-
грамма У-син» позволило получить следу-
ющие результаты. Во-первых, обоснована 
необходимость исследования и построенной 
полноценной теории человеко-ориентиро-
ванной экономики. Во-вторых, идентифи-
цированы горизонтальные отношения в рас-
сматриваемой экономике между ее опреде-
ляющими сферами. В-третьих, в качестве 
ресурса, функционирующего между сфе-
рами исследуемой экономической системы 
и оказывающего воздействие угнетения и 
противоугнетения на них, определены по-
требности человека. В-четвертых, выявлены 
и описаны нормальные отношения ограни-
чения в человеко-центричной экономике: 
природно-материальная сфера ≠> инфор-
мационно-цифровая сфера, информацион-
но-цифровая сфера ≠> когнитивная сфера, 

когнитивная сфера ≠> социально-сервис-
ная сфера, социально-сервисная сфера ≠> 
креатосфера, креатосфера ≠> природно-
материальная сфера. В-пятых, определе-
ны патологические отношения ограничения 
в  экономике, ориентированной на челове-
ка: информационно-цифровая сфера <≠> 
природно-материальная сфера, когнитивная 
сфера <≠> информационно-цифровая сфе-
ра, социально-сервисная сфера <≠> когни-
тивная сфера, креатосфера <≠> социально-
сервисная сфера, природно-материальная 
сфера <≠> креатосфера.

Практическая ценность проведенного 
исследования определяется тем, что пред-
ставленные отношения ограничения в че-
ловеко-центричной экономике позволяют 
сформировать понимание управляющих 
механизмов в целях устойчивого функци-
онирования этой экономической системы 
с  возможностью перехода ее на более вы-
сокий уровень развития.
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