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Цель. Определить и интерпретировать отношения взаимной поддержки между ключевыми 
сферами экономики, ориентированной на человека.

Задачи. Сформулировать проблематику актуальности исследования экономических отношений 
в рамках различных экономических систем; обосновать наличие экономических отношений 
поддержки и ограничения в рамках человеко-центричной экономики; идентифицировать 
и структурировать нормальные и патологические экономические отношения поддержки меж-
ду сферами человеко-ориентированной экономики.

Методология. Теоретико-методологическая основа настоящего исследования сформирована 
посредством применения метода «Пентаграмма У-син».

Результаты. Представлена авторская позиция относительно экономических отношений под-
держки в человеко-центричной экономике как результата взаимодействия между ее сферами: 
природно-материальной, социально-сервисной, информационно-цифровой, креатосферой 
и  когнитивной сферой. Идентифицирован ресурс (потребности человека), посредством кото-
рого обеспечено взаимодействие между компонентами экономической системы. Выявлены 
отношения нормальной поддержки: природно-материальная сфера — социально-сервисная 
сфера; социально-сервисная сфера — информационно-цифровая сфера; информационно-циф-
ровая сфера — креатосфера; креатосфера — когнитивная сфера; когнитивная сфера — при-
родно-материальная сфера. Обнаружены отношения патологической поддержки: социально-
сервисная сфера — природно-материальная сфера; информационно-цифровая сфера — со-
циально-сервисная сфера; креатосфера — информационно-цифровая сфера; когнитивная 
сфера — креатосфера; природно-материальная сфера — когнитивная сфера.

Выводы. Определение и понимание межкомпонентных отношений поддержки в рамках че-
ловеко-ориентированной экономики позволяют сформировать направления их регулирования 
с целью продуктивного развития экономической системы в целом и каждого человека.

Ключевые слова: человеко-центричная экономика, экономические отношения, отношения поддержки, 
нормальная поддержка, патологическая поддержка, пентаграмма.
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Aim. The presented study aims to identify and interpret mutual support relationships between 
the key areas of a human-oriented economy.

Tasks. The authors formulate the problems of the relevance of examining economic relationships 
within the framework of various economic systems; substantiate the existence of economic sup-
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) port relationships and restrictions in the context of a human-centered economy; identify and 

structure normal and pathological economic support relationships between the spheres of a  hu-
man-oriented economy.

Methods. The theoretical and methodological basis of this study is based on the Wuxing Pen-
tagram.

Results. The authors present their view of economic support relationships in a human-centered 
economy as a result of interaction between its spheres: natural-material, social-service, infor-
mation-digital, creatosphere and cognitive sphere. The resource (human needs) that ensures the 
interaction between the components of the economic system is identified. Normal support rela-
tionships are determined: natural-material sphere — social-service sphere; social-service sphere 
–information-digital sphere; information-digital sphere — creatosphere; creatosphere — cogni-
tive sphere; cognitive sphere — natural-material sphere. Pathological support relationships are 
detected: social-service sphere — natural-material sphere; information-digital sphere — social-
service sphere; creatosphere — information-digital sphere; cognitive sphere — creatosphere; 
natural-material sphere — cognitive sphere.

Conclusions. By defining and understanding inter-component support relationships in the con-
text of a human-oriented economy, it becomes possible to determine directions for their regula-
tion to ensure productive development of the economic system as a whole and each person in 
particular.

Keywords: human-centered economy, economic relations, support relations, normal support, pathological sup-
port, pentagram.
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Введение

Одним из первостепенных аспектов, изуча-
емых в контексте экономической теории, 
всегда были и остаются экономические от-
ношения, формируемые в рамках соответ-
ствующей экономической системы. Особен-
но актуальна данная тематика в политиче-
ской экономии. Вместе с тем, по нашему 
мнению, в настоящее время осмысление 
экономических отношений применительно 
к различным направлениям экономической 
науки не находит должного внимания в со-
временных экономических исследованиях.

Как правило, экономические отношения 
интерпретируются различными современ-
ными представителями научного сообще-
ства с точки зрения их сущности, видов, 
реже — их составляющих, механизмов раз-
вития и т. д. Сущность экономических от-
ношений представлена в трудах таких уче-
ных, как Р. А. Квасов [1], А. Н. Козлов [2], 
О. Н. Бунчиков, О. А. Холодов, Е. В. Бун-
чикова [3], Н. С. Сухачева [4], В. А. Кардаш 
[5], М. А. Рольская [6] и других. Иссле-
дованием видов экономических отношений 
занимались, например, Д. П. Фролова [7], 
А. А. Ткаченко [8], Р. Н. Салиева [9]. Ряд 
представителей научного сообщества сосре-
доточили внимание на отдельных аспектах 
рассматриваемого феномена: трансформа-

ции экономических отношений за счет по-
явления криптовалюты [10], гармонизации 
экономических отношений в рамках агро-
продовольственного сектора [11], цифро-
визации экономических отношений [12], 
эффективности экономических отношений 
через достижение целей [13].

При этом, полагаем, большинство иссле-
дований сосредоточено на идентификации 
экономических отношений в рамках про-
странственного характера и определено 
взаимодействием экономических агентов, 
имеющих принадлежность к разным тер-
риториям. В целом исследование эконо-
мических отношений дает представление 
об  объективных связях между экономиче-
скими агентами по поводу производства, 
распределения, обмена и потребления 
определенных благ. Соответственно, при-
нимая во внимание различные экономи-
ческие системы, следует ориентироваться 
на различные виды экономических отно-
шений в них. В частности, нам импони-
рует исследование «голубой» экономики 
[14], в которой комплексно рассмотрена 
данная экономическая система, учитывая 
возможных субъектов, прямо или косвен-
но задействованных в ее проектах, когда 
происходит их объединение посредством 
идентификации отношений между ними 
на основе общих ценностей и целей.
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Рис. 1. Трактовка сфер экономики, ориентированной на человека, с помощью метода  
«Пентаграмма У-син»

Исходя из вышеизложенного, следует 
уточнить, что в фокусе нашего внимания 
находятся отношения в экономике, ориенти-
рованной на человека1, поскольку в насто-
ящее время актуализируется мнение о том, 
что человек и его потребности должны быть 
в центре внимания [15] любой экономики. 
Понимание отношений в конкретной эконо-
мической системе необходимо для исклю-
чения ее разрозненности, бессистемности, 
противоречивости отдельных ее компонен-
тов. Постановка данной проблемы в центр 
внимания в рамках человеко-центричной 
экономики формирует гипотезу о том, что 
идентификация отношений, связей между 
элементами экономической системы дает 
понимание направлений развития и фор-
мирования устойчивого характера эконо-
мики, ориентированной на человека, когда 
каждый компонент объекта исследования 
объединен общей целью — удовлетворени-
ем объективно необходимых потребностей 
человека.

1 В контексте настоящей статьи понятия «эконо-
мика, ориентированная на человека», «человеко-
ориентированная экономика», «человеко-центрич-
ная экономика» будут синонимичны.

Методология исследования

Проблематика исследования предопре-
делила применение символьного метода 
«Пентаграмма У-син», предполагающего, 
что объект исследования можно предста-
вить в  виде пяти элементов звезды, от-
ражающих характер стихий: воды, дере-
ва, огня, земли, металла. Интерпретация 
экономики, ориентированной на человека, 
в категориях пентаграммы получена на-
ми на предыдущем этапе исследования, 
в результате чего определяющие сферы 
рассматриваемой экономической системы 
сопоставлены с ее пятью первоэлементами, 
как видно на рисунке 1: природно-матери-
альная сфера — вода, социально-сервис-
ная сфера — дерево, информационно-циф-
ровая сфера — огонь, креатосфера — зем-
ля, когнитивная сфера — металл. Данная 
идентификация сфер человеко-центричной 
экономики посредством символьного ме-
тода позволила выстроить модель после-
довательного формирования и развития 
соответствующей экономической системы, 
а также определить сценарий ее рацио-
нального развития.
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Рис. 2. Отношения взаимной поддержки между компонентами экономики, ориентированной  
на человека: а) отношения нормальной поддержки; б) отношения патологической поддержки

а) 

б)
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Таблица 1
Типы межкомпонентных отношений поддержки в экономике, ориентированной на человека

№ Нормальная поддержка Патологическая поддержка

1
Природно-материальная сфера => социально-
сервисная сфера

Социально-сервисная сфера => природно- 
материальная сфера

2
Социально-сервисная сфера => информационно-
цифровая сфера

Информационно-цифровая сфера => социально- 
сервисная сфера

3
Информационно-цифровая сфера => креатосфера Креатосфера =>информационно-цифровая 

сфера

4 Креатосфера => когнитивная сфера Когнитивная сфера => креатосфера

5
Когнитивная сфера => природно-материальная 
сфера

Природно-материальная сфера => когнитивная 
сфера

Примечание: => — отношения поддержки

Устойчивое функционирование и разви-
тие объекта исследования, согласно методу 
«Пентаграмма У-син», определено отноше-
ниями между пятью первоэлементами. Этот 
метод позволяет проанализировать взаимо-
отношения, складывающиеся между компо-
нентами экономической системы, выявить 
дисбалансы, возникающие в них, определить 
причины, которые способствуют им, а также 
способы их ликвидации, устра нения.

«Пентаграмма У-син» предполагает два 
типа отношений между элементами объекта: 
отношения взаимной поддержки и взаимно-
го ограничения. В настоящей статье нами 
будет идентифицирован первый вид отно-
шений между сферами человеко-центрич-
ной экономики. В рамках категориального 
метода «Пентаграмма У-син» возможны 
следующие отношения взаимной поддерж-
ки между элементами [16]. Во-первых, от-
ношения прямой/нормальной поддержки 
(тип «мать — дитя»). Во-вторых, отношения 
обратной/патологической поддержки (тип 
«дитя — мать»).

Понятия нормы и патологии в данном 
контексте используются для обозначения 
усиления или ослабления экономической 
системы соответственно. Первый вид отно-
шений является для объекта исследования 
естественным и нормальным, соответству-
ет естественному ходу функционирования 
и развития человеко-центричной экономи-
ки. Патологические отношения для эконо-
мики противоестественны. Если в первом 
случае ресурс соответствующего элемента 
стимулирует развитие следующего, то в об-
ратной поддержке происходит поддержка не 
последующего, а предшествующего элемен-
та. При патологическом варианте поддерж-
ки осуществляется отток ресурса от элемен-
та к предшествующей сфере.

В рамках экономики, ориентированной 
на  человека, интерпретированной с помо-
щью метода «Пентаграмма У-син» в ка-
честве категории «ресурс», перераспреде-
ляемого между компонентами экономики, 
выступают потребности человека, которые 
актуализируются на данном уровне разви-
тия экономической системы. Их удовлетво-
рение обеспечивается за счет определенных 
благ (спрос на блага). Поэтому при интер-
претации отношений, возникающих в чело-
веко-центричной экономике, будем прини-
мать во внимание блага, с помощью которых 
можно удовлетворить соответствующие по-
требности, и сферы, которые осуществляют 
их непосредственное производство. 

Отношения поддержки можно предста-
вить в виде звезды, заключенной в круг, 
где межкомпонентные отношения для нор-
мальной поддержки формируются по ходу 
часовой стрелки, а для патологической  — 
против часовой стрелки, как показано 
на  рисунке 2.

Таким образом, согласно методу «Пента-
грамма У-син», возникают отношения вза-
имной поддержки, отраженные в таблице 1.

Результаты и обсуждение

Раскроем рассмотренные нами выше виды 
экономических отношений поддержки.

1. Отношения «природно-материальная 
сфера => социально-сервисная сфера» 
и  «социально-сервисная сфера => природ-
но-материальная сфера».

Изначально наибольшую актуальность 
приобретают биологические потребности 
человека и потребности, удовлетворяемые 
за счет материальных товаров. В случае 
нормального варианта развития межком-
понентных отношений происходит развитие 
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) социально-сервисной сферы, которая явля-

ется своеобразным продолжением сферы 
материального производства [17], то есть 
удовлетворение потребностей с помощью 
природной и материальной сфер способ-
ствуют формированию следующего уровня 
потребностей, связанных с социализацией 
человека, и потребностей в услугах, что вы-
ражено в переходе к социально-сервисной 
сфере. В настоящее время актуализирует-
ся тенденция «отхода от вещей», а значит, 
прямая поддержка очевидна, поскольку ряд 
направлений социально-сервисной сферы 
определяется развитием именно природно-
материального компонента экономической 
системы (например, услуги, связанные с до-
ставкой товаров до потребителя [18]).

Патологический вариант развития таких 
межкомпонентных отношений возникает 
в  том случае, если в рамках природно-
материальной сферы не хватает ресурса, 
представленного в виде соответствующих 
потребностей человека, то есть отсутствует 
достаточная база для формирования био-
логических потребностей и потребностей 
в  материальных товарах для развития со-
ответствующей сферы. Ввиду этого данный 
вид отношений будет угнетать развитие 
последующего компонента. Соответствен-
но, предполагается поддержка со стороны 
социально-сервисной сферы в отношении  
природно-материальной, то есть ресур-
сонесущий элемент в виде потребностей, 
реализуемых в рамках социально-сервис-
ной сферы, поддерживает формирование, 
развитие и удовлетворение биологических 
потребностей и потребностей в материаль-
ных товарах. Подобная противоподдержка 
сдерживает развитие социально-сервисной 
сферы, но это явление временное до тех 
пор, пока природно-материальная сфера 
не достигнет определенного уровня разви-
тия, которое позволит ей перейти в русло 
нормальных отношений поддержки. Итак, 
описанные отношения могут быть уместны, 
но в ограниченный период, пока опреде-
ленный элемент отстает в своем развитии. 
В данном случае социально-сервисная сфера 
помогает достижению определенного уровня 
развития природно-материальной сферы.

2. Отношения «социально-сервисная сфе-
ра => информационно-цифровая сфера» 
и «информационно-цифровая сфера => со-
циально-сервисная сфера».

Следующий вид отношений человеко-
ориентированной экономики определяет-

ся переходом к информационно-цифровой 
сфере от социально-сервисной. Нормальная 
прямая связь развития межкомпонентных 
отношений предполагает, что, при удовлет-
ворении социальных потребностей и  по-
требностей в услугах (причем последние 
проявляются и в условно-материальных, 
и в нематериальных услугах) формируют-
ся потребности человека, связанные с его 
мыслительной природой, одним из аспектов 
которой служат потребности в информации 
и цифровых продуктах. Так, например, раз-
витие социально-сервисной сферы актуали-
зирует потребность сокращения трансакци-
онных издержек и ускорения предоставле-
ния благ данной сферы, что сказывается 
на  интенсификации развития информаци-
онно-цифровой сферы [19].

При патологическом варианте развития 
отношений между компонентами инфор-
мационно-цифровая сфера поддерживает 
социально-сервисную с учетом недостаточ-
ного развития последней. Патологическая 
поддержка может осуществляться в виде 
формирования потребности в информаци-
онном освещении различных аспектов со-
циально-сервисной сферы. Это может быть 
обеспечено за счет предоставления опреде-
ленной информации, цифровых ресурсов, 
связанных с возможностью удовлетворения 
потребностей человека, реализуемых в рам-
ках социально-сервисной сферы. В качестве 
примера патологического варианта межком-
понентных отношений можно привести ак-
тивную информационную поддержку сферы 
образования, при содействии выбору про-
фессии и получении индивидом соответ-
ствующих социальных услуг [20]. Активное 
внедрение цифровых технологий становится 
основой повышения качества и доступности 
социальных услуг в области здравоохране-
ния, образования и т. п. [21]. Поскольку ин-
формационно-цифровая сфера — наиболее 
активный элемент в рамках «Пентаграммы 
У-син», такая поддержка осуществляется, 
как правило, в течение непродолжительного 
времени.

3. Отношения «информационно-цифровая 
сфера => креатосфера» и «креатосфера => 
информационно-цифровая сфера».

Следующий вид сформированных эконо-
мических отношений связан с развитием 
креатосферы; наблюдаются нормальные 
отношения, когда информационно-цифро-
вые потребности человека порождают по-
требности в новых идеях, которые могут 
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быть реализованы посредством развития 
креатосферы. Следовательно, информацион-
но-цифровая сфера становится акселерато-
ром формирования и развития креативной 
сферы [22], когда с помощью информации, 
цифровых продуктов формируются новые 
идеи, создаются новые ценности, преобра-
зующие социально-экономическую действи-
тельность.

Патологические отношения могут возник-
нуть в том случае, если существует дефицит 
«ресурса» информационно-цифровой сферы 
(соответствующих потребностей) и если под-
держка развития последней обеспечена по-
требностями в новых идеях. Данная обрат-
ная связь актуальна с учетом того, что ряд 
идей, возникающих в рамках потребностей 
человека, не имеют информационного под-
тверждения. По этой причине появляется 
необходимость формирования блока инфор-
мационных данных, их оцифровки с  целью 
развития информационно-цифровой сферы, 
создания нового компонента последней [23] 
и обеспечения дальнейшей прямой поддерж-
ки креатосферы.

4. Отношения «креатосфера => когни-
тивная сфера» и «когнитивная сфера => 
креатосфера».

В рамках нормального развития межком-
понентных отношений идеи, сформирован-
ные в креатосфере как ответ на соответ-
ствующие потребности человека, находят 
обоснование, подтверждение, являются 
основой для формирования потребностей 
в новых знаниях в рамках когнитивной 
сферы. Безусловно, в научном сообществе 
существует мнение, что именно творческий 
подход и креативность станут ключевыми 
факторами экономического развития XXI в. 
[24]. Однако одного генерирования идей не-
достаточно. Необходимо их обоснование, 
познание (возникает потребность в этом), 
что обеспечит формирование качественно 
новых решений поставленных задач.

Патологический вариант развития таких 
отношений между компонентами предпо-
лагает, что когнитивная сфера, ориенти-
рованная на удовлетворение потребностей 
в новых знаниях, активизирует функцио-
нирование креатосферы. Но данная связь 
является патологической и существует, если 
есть потребность в определенном резуль-
тате когнитивной сферы, что подпитывает 
формирование потребностей в новых идеях. 
Иными словами, деятельность когнитивной 
сферы должна быть направлена не только на 

обоснование, подтверждение идей креато-
сферы (как при прямой связи), но и  на  ак-
тивизацию пересмотра, замены «старых» 
идей новыми [25], более конкурентоспособ-
ными в соответствующих условиях.

5. Отношения «когнитивная сфера => при-
родно-материальная сфера» и «природно-ма-
териальная сфера => когнитивная сфера».

Завершающий вид отношений поддержки 
связан с переходом от когнитивной сферы 
к природно-материальной. Нормальная 
связь развития межкомпонентных отноше-
ний предполагает, что когнитивная сфера 
путем создания новых качественных знаний 
и прорывных открытий в результате удов-
летворения соответствующих потребностей 
человека выступает в качестве основы для 
усиленного перезапуска развития многих 
сфер, в том числе природно-материальной 
[26], с помощью эффективного применения 
результатов когнитивной сферы в областях, 
направленных на удовлетворение биологи-
ческих потребностей и потребностей в ма-
териальных благах.

Патологические отношения могут возник-
нуть, если природно-материальная сфера 
активизирует развитие когнитивной сферы. 
Функционирование природно-материальной 
сферы, направленной на удовлетворение 
биологических потребностей и потребностей 
в материальных товарах, стимулирует инте-
рес к когнитивной сфере. Последняя способ-
на обеспечить познание, исследование ряда 
неизученных или малоизученных аспектов 
природно-материальной сферы с точки зре-
ния как производителя, так и потребителя, 
относительно повышения производитель-
ности, конкурентоспособности продукции, 
ее функциональных свойств, качественных 
характеристик и т. п. Тем самым актуали-
зируется потребность в новых знаниях.

Несмотря на то, что существуют нормаль-
ные и патологические межкомпонентные 
отношения в рамках экономики, ориенти-
рованной на человека, интерпретированной 
с помощью метода «Пентаграмма У-син», 
следует признать, что обратные отношения 
приемлемы лишь в случае, если соответству-
ющий элемент модели отстает в развитии. 
В этой ситуации поддержка данной сферы 
осуществляется в виде прямых отношений 
с предшествующим элементом и обратных 
отношений с последующим. Подобная пря-
мая и обратная поддержка соответствующей 
сферы человеко-центричной экономики обе-
спечивает развитие для дальнейшего вклю-
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ной поддержки.

Выводы

По итогам применения метода «Пентаграм-
ма У-син» при исследовании человеко-ори-
ентированной экономики нами получены 
следующие результаты.

Во-первых, обоснована актуальность иссле-
дования экономических отношений в челове-
ко-центричной экономике. Во-вторых, иден-
тифицировано понимание экономических 
отношений поддержки в рассматриваемой 
экономической системе через взаимодействие 
между пятью элементами  — сферами: при-
родно-материальной, социально-сервисной, 
информационно-цифровой, креатосферой  
и когнитивной сферой. В-третьих, получено 
представление о процессах взаимодействия 
между компонентами экономической систе-
мы посредством обмена ресурсом, в качестве 
которого выступают потребности человека. 

В-четвертых, выявлены экономические от-
ношения нормальной поддержки: природно-

материальная сфера => социально-сервисная 
сфера; социально-сервисная сфера => инфор-
мационно-цифровая сфера; информацион-
но-цифровая сфера => креатосфера; креато-
сфера  => когнитивная сфера; когнитивная 
сфера  => природно-материальная сфера. 
В-пятых, обнаружены экономические отноше-
ния патологической поддержки: социально-
сервисная сфера => природно-материальная 
сфера; информационно-цифровая сфера => 
социально-сервисная сфера; креатосфера => 
информационно-цифровая сфера; когнитив-
ная сфера => креатосфера; природно-мате-
риальная сфера => когнитивная сфера.

Практическая ценность проведенного ис-
следования заключается в том, что выяв-
ленные межкомпонентные отношения под-
держки дают возможность идентифициро-
вать экономические отношения в рамках 
экономики, ориентированной на человека, 
выявить их направление (норма/патология) 
и сформировать на этой основе направления 
управленческих воздействий с целью про-
дуктивного развития экономической систе-
мы в целом и ее элементов.
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