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Цель. Определить методические подходы к оценке эффективности государственного регулиро-
вания и поддержки малых и средних предпринимательских структур в условиях цифровизации 
экономики, предложить подходы к ее совершенствованию, рассмотреть институты и инструмен-
ты, которые могут способствовать решению проблем малого бизнеса в постковидный период.

Задачи. Рассмотреть основные проблемы развития малого и среднего предпринимательства 
(МСП) в России, возможности и пути их решения; проанализировать главные проблемы его 
поддержки; определить показатели и критерии оценки эффективности данного вида государ-
ственного и муниципального управления. 

Методология. В качестве методологического инструментария применены абстрагирование 
и  агрегирование, исторический анализ и синтез, индукция и дедукция, системный и струк-
турный подходы. 

Результаты. По итогам исследования доказано, что оценку эффективности государственно-
го регулирования и поддержки малого и среднего бизнеса в условиях цифровизации эко-
номики следует рассматривать не только через KPI, но и путем применения в рамках 
комплексного подхода расширенных критериев и показателей на различных уровнях управ-
ления. Это позволяет выявить, почему субъекты МСП, традиционно испытывающие не-
хватку финансовых средств, в незначительных размерах пользуются механизмами государ-
ственной поддержки.

Выводы. Государственная поддержка, оказываемая МСП в России, осуществляется в виде 
предоставления гарантий и льгот, субсидирования затрат лизинговых договоров и участия 
в рекламных и выставочных акциях, софинансирования системообразующих бизнес-проектов 
региона. При этом важнейшим фактором оптимизации системы государственного регулиро-
вания и поддержки предпринимательской деятельности является создание инфраструктуры 
цифрового пространства для повышения эффективности взаимодействия властных и бизнес-
структур, поскольку существующая система неоптимальна.

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство (МСП), государственная поддержка малого 
бизнеса, эффективность государственного регулирования предпринимательства, институты и инфра-
структура поддержки МСП.
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Aim. The presented study aims to determine methodological approaches to assessing the efficiency 
of government regulation and support of small and medium enterprises in the context of the 
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digitalization of the economy, to propose directions for its improvement, and to consider 
institutions and tools that could contribute to solving the problems of small enterprises in the 
post-COVID period.

Tasks. The authors examine the major problems in the development of small and medium en-
terprises (SMEs) in Russia, potential opportunities and solutions; analyze the main problems 
of SME support; determine indicators and criteria for evaluating the efficiency of this type of 
national and municipal administration.

Methods. This study uses the methods of abstraction and aggregation, historical analysis and 
synthesis, induction and deduction, systemic and structural approaches.

Results. The results of the study prove that the assessment of the efficiency of government 
regulation and support of small and medium enterprises in the context of the digitalization of 
the economy should be considered not only using KPI, but also by applying extended criteria 
and indicators at various management levels as part of an integrated approach. This makes it 
possible to determine why SMEs, which traditionally experience a lack of financial resources, 
use government support mechanisms to such a small extent.

Conclusions. In Russia, government support is provided to SMEs in the form of guarantees and 
benefits, subsidization of the costs of leasing contracts and participation in advertising cam-
paigns and exhibitions, co-funding of regional system-forming business projects. At the same 
time, the most important factor in optimizing the system of government regulation and support 
of entrepreneurship is the creation of digital space infrastructure to increase the efficiency of 
interaction between the government and business structures, since the existing system is not 
optimal.

Keywords: small and medium enterprises (SMEs), government support for small enterprises, efficiency of 
government regulation of entrepreneurship, institutions and infrastructure for SME support.
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Введение

Государственная поддержка предпринима-
тельства призвана обеспечить России со-
циально-экономическое и технологическое 
развитие в ближайшие десятилетия. Малое 
и среднее предпринимательство (МСП) — 
традиционная и стратегически важная часть 
экономики всех индустриально развитых 
стран, а в условиях информационного об-
щества, изменения средств производства, 
потребности в новых технологиях его роль 
становится все более значимой. Существу-
ет множество исторических примеров, под-
тверждающих важную роль малого венчур-
ного предпринимательства для инноваци-
онного развития национальной экономики. 

Такие современные формы поддержки 
предпринимательства, как технопарки, 
бизнес-инкубаторы, особые экономические 
зоны, направлены на содействие участни-
кам инновационных процессов при осущест-
влении их бизнес-проектов. Их цель  — до-
стижение синергетического эффекта от ис-
пользования ресурсов компаний-резидентов 
и научно-исследовательских организаций, 
взаимодействующих между собой, результа-
том которого служит появление прорывных 

инновационных технологий. В современ-
ной модели экономики предприниматель-
ство выступает неотъемлемой частью стра-
тегического развития. Вместе с тем Рос-
сия уступает развитым странам не только 
по уровню инновационного развития МСП, 
но и по числу работающих предприятий на 
тысячу человек. 

При этом четко прослеживается эконо-
мико-географический фактор, когда в  ев-
ропейской части России предпринима-
тельская активность, количество малых 
и средних предприятий существенно пре-
вышает эти показатели в восточной части 
страны. К основным проблемам развития 
предпринимательства в России относятся 
несовершенство финансово-кредитной си-
стемы; пассивная государственная полити-
ка в области формирования пакета налого-
вых льгот; криминогенные факторы, в том 
числе коррупция; так называемый барьер 
входа, то есть сложности при организации 
собственного дела.

Методика проведения исследований

Используемые в целевых программах под-
держки предпринимательства методики 
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и анализа эффективности проводимых меро-
приятий не могут дать комплексной оценки 
исследуемого объекта. Опираясь на пред-
ложенную А. Е. Креминым [1] методику 
оценки эффективности государственной 
поддержки малого предпринимательства, 
нами сформулированы дополнительные 
критерии с учетом региональных особен-
ностей.

Предлагаемая модель оценки эффективно-
сти поддержки включает в себя пять групп 
показателей. Первая группа содержит пять 
показателей, отражающих расходы на ме-
роприятия различных форм прямой или 
косвенной финансовой поддержки предпри-
нимательства, а именно:

– изменение величины непосредственной 
финансовой поддержки в виде субсидий 
и  грантов по видам предпринимательской 
деятельности;

– изменение расходов на создание и ста-
билизацию инфраструктуры поддержки 
предпринимательства;

– удельный вес МСП в общем количестве 
заключенных государственных контрактов 
для обеспечения государственных нужд 
на  различных уровнях управления;

– удельный вес МСП в общей величине 
заключенных государственных контрактов 
для обеспечения государственных нужд 
на  различных уровнях управления;

– изменение расходов на «мягкую силу», 
направленных на поддержку бизнеса.

Вторая группа показателей отражает со-
циальную эффективность поддержки бизне-
са: содействие занятости, повышение интел-
лектуального капитала, иные направления 
влияния бизнеса на социальную сферу. Для 
анализа используются следующие показа-
тели: 

– изменение среднесписочной численно-
сти работников, занятых в субъектах МСП;

– изменение бюджетных доходов от мало-
го и среднего бизнеса;

– изменение среднего уровня оплаты 
труда на предприятиях малого и среднего 
бизнеса;

– изменение участия бизнеса в финан-
сировании социальных проектов региона.

Третья группа отражает развитие субъ-
ектов МСП: 

– изменение численности субъектов МСП, 
ставших резидентами особой экономической 
зоны;

– изменение количества предпринима-
тельских структур в регионе;

– изменение выручки/прибыли от реа-
лизации продукции в общем объеме реги-
онального внутреннего продукта;

– изменение величины инвестиционных 
расходов;

– изменение доли числа рентабельных 
предприятий в общем объеме предприни-
мательских субъектов малого и среднего 
бизнеса;

– изменение стоимости/количества про-
ектов, реализуемых субъектами МСП через 
программы бизнес-инкубаторов и технопар-
ков.

Четвертая группа обобщает вклад МСП 
в социально-экономическое развитие реги-
онов и страны:

– изменение удельного веса выручки от 
реализации продукции в общем объеме 
регионального внутреннего продукта всего 
и  по видам деятельности;

– изменение удельного веса работников 
малого и среднего бизнеса в общем коли-
честве занятых в регионе;

– изменение удельного веса капитальных 
вложений, осуществляемых малыми и сред-
ними предпринимательскими структурами, 
в общих региональных инвестициях;

– изменение удельного веса прибыли 
от  реализации продукции в общем объеме 
региональной добавленной стоимости всего 
и  по видам деятельности.

Пятая группа используется для анализа 
влияния государственного регулирования 
на  уровень цифровизации малого бизнеса 
и  его участия в цифровой экономике. Для 
этого могут применяться следующие пока-
затели:

– изменение удельного веса малых и сред-
них предприятий, занятых в сфере теле-
коммуникаций, разработке компьютерного 
программного обеспечения, в области ин-
формационных технологий и других «циф-
ровых» видов экономической деятельности;

– изменение удельного веса количества 
работников МСП, занятых в сфере телеком-
муникаций, разработке компьютерного про-
граммного обеспечения, в области инфор-
мационных технологий, иных «цифровых» 
видов экономической деятельности;

– изменение удельного веса добавлен-
ной стоимости малых и средних предпри-
ятий, занятых в сфере телекоммуникаций, 
разработке компьютерного программного 
обеспечения, в области информационных 
технологий и других «цифровых» видов 
экономической деятельности;
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– изменение количества патентных за-
явок в области информационно-коммуника-
ционных технологий, поданных субъектами 
малого предпринимательства;

– изменение количества интернет-мага-
зинов и торговых площадок на базе МСП;

– внутренние затраты на разработки 
и  внедрение систем в сфере цифровых тех-
нологий на МСП.

Оценивая величины непосредственной 
финансовой поддержки в виде субсидий 
и грантов, предполагается опираться на по-
казатели финансирования, которые выделя-
ются основными государственными гранто-
дателями. Среди них — ФГБУ «Фонд содей-
ствия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере», согласно про-
граммам Министерства сельского хозяй-
ства РФ, Министерства промышленности 
и торговли РФ, Министерства экономиче-
ского развития РФ (без учета венчурных 
инвесторов).

В соответствии с Федеральным зако-
ном от  24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (в ред. 
от  2  августа 2019 г.) «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в  Рос-
сийской Федерации» под инфраструк-
турой поддержки предпринимательства 
принято понимать как коммерческие, так 
и  некоммерческие организации, которые 
привлекаются к обеспечению программ 
по поддержке предпринимательства. Из-
менение расходов на  создание и поддер-
жание инфраструктуры поддержки пред-
принимательства рассчитывается исходя 
из суммы дотаций и количества субъектов 
инфраструктуры, согласно определению, 
приведенному в законе [2].

Динамика показателей пятого блока, от-
ражающих интеграцию механизмов циф-
ровой экономики, требует определения 
отраслей и видов деятельности, которые 
относятся к цифровой экономике. Среди 
них — производство информационных 
технологий, программного обеспечения, 
средств связи и телекоммуникации, мо-
бильных приложений, электронные мага-
зины и торговые площадки, официально 
зарегистрированные и имеющие юридиче-
ски значимые документы на осуществление 
своей деятельности.

Интересы государства и малого бизнеса 
могут быть разнонаправленными в  раз-
ных аспектах. Интересы государства в от-
ношении малого бизнеса выражены в со-
циально-политическом аспекте и связаны 

с формированием среднего класса, осно-
вой которого служит социальная группа 
предпринимателей; в социальном аспекте 
(регулирование рынка труда и роста бла-
госостояния населения); в экономическом 
аспекте (пополнение бюджета, создание 
конкурентной среды).

С точки зрения государства, предприни-
матели обеспечивают удовлетворение опре-
деленных потребностей общества, которые 
включают в себя создание необходимых 
материальных и духовных благ, создание 
рабочих мест и решение проблем занятости. 
Государственная поддержка малого бизнеса 
осуществляется в тех случаях, если инте-
ресы государства и предпринимательства 
гармонично сочетаются и дополняют друг 
друга.

Согласно планам до 2030 года, самые 
затратные для федерального бюджета 
программы связаны с наукой и научно-
техническим развитием. В частности, 
на  реализацию программы «Научно-тех-
нологическое развитие РФ» ожидается уве-
личение затрат на 17  % в 2021 г. по  срав-
нению с 2019  г. и  практически на 50  % 
в 2030 г. [3]; по программе «Развитие про-
мышленности и повышение ее конкуренто-
способности» — 53,4  % [4]. Относительно 
реализации национального проекта «Малое 
и среднее предпринимательство и поддерж-
ка индивидуальной предпринимательской 
инициативы» планируется увеличение за-
трат на реализацию намеченных меропри-
ятий на 1,5  % [5].

Результаты исследований

Трудности ведения предпринимательской 
деятельности в России очевидны [6]. До-
полнительные проблемы создает внешний 
фактор санкционного давления, что огра-
ничивает возможность закупки технологий, 
сырья, оборудования из стран дальнего за-
рубежья. Это наиболее остро сказывается 
на наукоемких производствах в области 
фармакологии, приборостроения и других 
сфер [7].

Статистические данные, связанные 
со  струк турой МСП, указывают на тот 
факт, что юридические лица составляют 
менее половины всех предприятий мало-
го и среднего бизнеса (44–48  %). Данный 
показатель имеет ежегодную тенденцию 
снижения. Если по состоянию на 10 ав-
густа 2016 г. удельный вес юридических 
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и лиц из числа малых предприятий был ра-
вен 47 % от общего числа предприятий 
малого бизнеса, то к 10 августа 2018 г. он 
снизился и стал составлять 44,5 %. Вместе 
с  тем в  абсолютном выражении количе-
ство микро-, малых и средних предприятий 
(юридических лиц) увеличилось. Однако 
динамика нестабильна с учетом того, что 
в анализируемый период происходило не 
только увеличение, но и уменьшение коли-
чества средних и  малых предприятий, за-
регистрированных в качестве юридических 
лиц. Если в августе 2016 г. таких предпри-
ятий зарегистрировано 2 594 375 единиц, 
то к августу 2018  г. их стало 2  617  721 
единиц (больше на 1,7  %) [8].

Показатели динамики ключевых показа-
телей пока еще не дают ожидаемых резуль-
татов, но, учитывая долгосрочный характер 
проводимых мероприятий, изменения суще-
ствующих тенденций можно было ожидать 
в первой половине 2020-х гг. Однако панде-
мия, вызванная коронавирусной инфекцией 
COVID-19, внесла коррективы в  динамику 
этого процесса. Локдауны и иные ограничи-
тельные меры особенно отразились на  ма-
лом и среднем бизнесе. Несмотря на  госу-
дарственную поддержку данного сектора, 
его удельный вес и в экономике развитых 
стан, и в России сократился.

Помимо факторов внешней среды, таких 
как проблемы финансового и макроэконо-
мического характера, нормативно-правового 
регулирования, все большую роль начина-
ют играть факторы внутренней среды, свя-
занные с проблемами управления внутри 
предприятия. Это отражается на  низком 
уровне развития малого предприниматель-
ства в стране. Количество малых и средних 
предприятий стабильно не растет, а  коле-
блется в последнее десятилетие в диапазо-
не от 850  тыс. до миллиона предприятий. 
МСП в передовых национальных эконо-
миках создает более половины валового 
внутреннего продукта. В России этот по-
казатель составляет лишь 20–22  %. Невы-
сок и  процент занятости на предприятиях 
малого и среднего бизнеса: доля работников 
малых предприятий в общей численности 
занятых на предприятиях и в организациях 
всех отраслей народного хозяйства страны 
колеблется в последние десять лет в преде-
лах 10–16  % [9].

Существующие тенденции свидетель-
ствуют о том, что назвать деятельность 
государственных институтов поддержки 

предпринимательства эффективной в пол-
ной мере нельзя. Сложно назвать и недо-
статки. Услуги, направления поддержки, 
которые представлены сегодня и на феде-
ральном уровне, и в регионах, охватывают 
основные «проблемные зоны»: существуют 
возможности консультирования по юри-
дическим, организационным, управленче-
ским и иным вопросам, гранты и субсидии 
для предпринимателей, государственные 
закупки и т. д.

Можно предположить, что проблема кро-
ется в реализации этих средств поддержки 
в работе с частными случаями, с которы-
ми сталкивается предприниматель. Относи-
тельно приоритетных институтов поддержки 
предпринимательства показатели реализу-
емых в технопарках и бизнес-инкубаторах 
проектов в целом отражают не самую благо-
приятную динамику. 

Опираясь на данные Ассоциации аксе-
лераторов и бизнес-инкубаторов России, 
можно сделать вывод о том, что при зна-
чительном увеличении количества бизнес-
инкубаторов в стране до 260 по состоянию 
на  2021 г. против 210 в 2015 г. и акселе-
раторов от 39 до 103 за этот же период ко-
личество организаций-резидентов незначи-
тельно, но уменьшается. Подобные инсти-
туты поддержки отсутствуют в тринадцати 
регионах России. Оценивая взаимодействие 
науки и производства, следует отметить, что 
лишь в 2/3 опорных университетов созданы 
бизнес-инкубаторы [10].

Несмотря на доверие в отношении бизнес-
инкубаторов, технопарков и особых эконо-
мических зон, не все способны пользовать-
ся их услугами, поскольку данные формы 
поддержки ориентированы прежде всего 
на современные наукоемкие предприятия, 
работающие в рамках сформировавшихся 
инновационных кластеров (фармацевтиче-
ского, энергетического, информационно-
технологического и др.), а основная доля 
МСП сосредоточена в сфере торговли и  ус-
луг. Очевиден тот факт, что государство 
в вопросах поддержки предпринимательства 
основной вектор направляет на инновацион-
ные и высокотехнологичные производства. 
Но увеличить их долю в структуре пред-
принимательства непросто по ряду причин. 
Возможно, главная из них — дефицит ин-
теллектуального потенциала и специали-
стов, в том числе среди предпринимателей, 
предлагающих новые инновационные про-
дукты для коммерциализации.
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Для эффективного государственного 
регулирования малого и среднего бизне-
са создано акционерное общество «Феде-
ральная корпорация по развитию мало-
го и среднего предпринимательства» (АО 
«Корпорация МСП»). Корпорацией МСП 
владеет Россия в лице Федерального агент-
ства по управлению государственным иму-
ществом и государственная корпорация 
«ВЭБ.РФ» [11]. К  основным целям де-
ятельности Корпорации МСП относятся 
инфраструктурная поддержка субъектов 
МСП, поиск источников инвестиций для 
субъектов МСП, сопровождение инвести-
ционных проектов по различным направ-
лениям, содействие росту государственных 
закупок у субъектов МСП, информацион-
ная политика, разработка новых мер под-
держки субъектов МСП. 

В качестве примера эффективности госу-
дарственной поддержки МСП можно при-
вести результаты аудита Счетной палаты 
деятельности Корпорации МСП. Так, услу-
гами информационного портала ежегодно 
пользуются 7–10  % субъектов МСП, а  га-
рантиями и  поручительствами за 5,5  лет 
воспользовались лишь 0,6  % малых и 
средних предприятий, зарегистрированных 
в  реестре Федеральной налоговой служ-
бы. В период так называемых ковидных 
ограничений наибольшие потери понесли 
субъекты предпринимательства, превыша-
ющие средние размеры, поскольку они не 
получили поддержку ни как малые и сред-
ние, ни как крупные, системообразующие 
предприятия [12].

При изучении специфики региональных 
программ поддержки предпринимательства 
и в целом экономической активности в реги-
онах подтверждается предпринимательский 
потенциал Санкт-Петербурга и  Северо-За-
падного региона. Региональные особенности 
предпринимательской деятельности форми-
руются на основе комплексной оценки по-
казателей развития региональной цифровой 
инфраструктуры, условий для успешной 
реализации цифрового бизнеса в приори-
тетных сегментах реального сектора эко-
номики и опираются на достижения эко-
номики знаний, компетенций человеческих 
ресурсов. Большинство российских регио-
нов создали блоки, формирующие цифровую 
инфраструктуру на базе парков научно-тех-
нологического взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов. В организационной системе 
формируемой инфраструктуры предполага-

ется государственная поддержка центров 
инновационных компетенций, организаций 
инновационного консалтинга, стартапов по 
цифровым технологиям с использованием 
субсидирования и грантов государственной 
поддержки бизнеса. 

На наш взгляд, комплексная оценка 
регионального потенциала для исполь-
зования цифровых технологий должна 
базироваться на таких показателях, как 
уровень проникновения интернета; ус-
ловия и скорость использования иннова-
ционных сетей; показатели, характери-
зующие компьютерную грамотность на-
селения; возможность доступа граждан 
региона к информационно-коммуникаци-
онным платформам; наличие высококва-
лифицированных кадров в информаци-
онно-коммуникационной сфере; степень 
конкурентоспособности используемых 
инновационных технологий и программ; 
развитие системообразующих цифровых 
корпоративных структур; степень участия 
образовательных и научно-исследователь-
ских структур в экспертной оценке и фор-
мировании программ развития цифровой 
экономики на региональном уровне.

Согласно данным ПАО «Сбербанк», 
Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть остаются среди регионов лидерами 
по уровню малых и средних предприятий 
на 1  000 человек. Показатель для этих 
регионов равен 39,1. В числе лидеров 
находятся Москва и Московская область, 
динамика прироста наблюдается в  таких 
регионах, как Камчатский край и Респу-
блика Чувашия [13]. К числу причин, 
которые привели к лидерству, можно от-
нести перспективы международного со-
трудничества, наличие инновационных 
форм поддержки предпринимательства, 
в частности особую экономическую зону, 
и роль Санкт-Петербурга как одного из 
культурных, торговых, производственных 
и научных центров страны. 

Основные результаты и выводы

Помимо проблем финансового и макроэко-
номического характера, правового регули-
рования, существует ряд проблем, связан-
ных с эффективностью управления самими 
предприятиями. На это тоже указывает на-
циональный план развития предпринима-
тельства, предполагая ряд мер по популяри-
зации предпринимательской деятельности. 
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и Анализ вторичных данных социологиче-
ских исследований в 2006–2020 гг. пока-
зывает нежелание молодежи, в основном 
выпускников вузов, искать перспективы 
в  частном секторе экономики. В качестве 
ключевых причин отмечаются нестабиль-
ность, рисковый характер, присущий пред-
принимательской деятельности; отсутствие 
идей; нежелание брать ответственность. 
Наблюдается низкая экономическая актив-
ность населения. Предпринимательство не 
привлекает людей по причине своего ри-
скового характера. Это порождает проблему 
кадрового и интеллектуального обеспечения 
предпринимательских структур. 

Для России характерно влияние эконо-
мико-географического фактора. Ситуация 
в секторе МСП зависит от состояния регио-
нов-лидеров. Свою роль играет и психологи-
ческая неготовность к предпринимательской 
деятельности, и восприятие предпринима-
тельства в обществе в целом, отсутствие 
информационной поддержки. Молодежь 
не заинтересована в предпринимательской 
деятельности. Статус предпринимателей 
в  обществе недостаточно высок, не сфор-
мировано позитивное отношение в   обще-
стве к предпринимателям, нет осознания 
их важности для общества.

В соответствии с национальным пла-
ном предполагается, что на популяриза-
цию предпринимательства будет потра-
чено около 50 млрд руб. Объем расходов 
на «мягкую силу», по нашему мнению, 
незначителен и  вряд ли кардинально из-
менит сложившуюся ситуацию. В качестве 
мероприятий предполагается реализовать 
информационную кампанию на региональ-
ном и федеральном уровне, с привлече-
нием публичных лиц, а также создание 
наружной, аудио- и  видеорекламы, тема-
тических телепередач, продвижение поло-
жительного образа предпринимателя через 
специализированные медиапроекты в со-
циальных сетях.

Наряду с инновационными техноло-
гиями поддержки предпринимательства 
(среди них — особые экономические зоны, 
бизнес-инкубаторы, технопарки) не стоит 
забывать и о других методах поддержки 
предпринимательства в регионах. К ним 
относятся система грантов, государствен-
ные закупки, реформирование налоговой и 
кредитной систем, создание консультатив-
ных центров и  реализация региональных 
программ.

Неблагоприятные условия экономиче-
ского, политического, юридического и со-
циального характера, в которых проис-
ходит формирование нового российского 
предпринимательства, нередко придают 
уродливые дисгармоничные черты новой 
социальной группе предпринимателей. Не-
легитимный характер создания ряда функ-
ционирующих в стране крупных и средних 
частных предприятий, распространение 
криминальных методов в деловой среде 
стали неотъемлемой частью предприни-
мательства в России. Еще совсем недавно 
общественное мнение формировало образ 
отечественного предпринимательства, 
граничащий с криминальными субкуль-
турами. Такие выводы делает известный 
российский ученый-социолог Т.  И.  За-
славская, описывая состояние россий-
ского предпринимательства на рубеже 
1990–2000-х гг. [14]. С тех пор произош-
ли существенные изменения в обществе 
и, как следствие, в предпринимательской 
среде. Главное из них — снижение крими-
нализации предпринимательских струк-
тур, появление групп МСП.

Тем не менее, как показывает практика, 
российское предпринимательство не может 
преодолеть ряд проблем роста, связанных 
с неравномерным распределением предпри-
нимательских структур по регионам страны, 
концентрацией предпринимательской актив-
ности в отраслях сферы торговли и  услуг, 
неурегулированностью механизмов госу-
дарственной поддержки. Критерием выбора 
предприятий для государственной поддерж-
ки является их инновационная направлен-
ность, а также социальное предпринима-
тельство. При этом основная часть малых 
предприятий находится в сфере торговли. 

Создаваемая инфраструктура поддержки 
предпринимательства не учитывает интере-
сы всех групп предпринимателей. Напри-
мер, грантовая поддержка имеет широкое 
распространение в сельском хозяйстве, хотя 
динамика в 2015–2016 гг. свидетельство-
вала о снижении количества крестьянских 
(фермерских) хозяйств, получивших гран-
товую поддержку. Вместе с тем в других 
отраслях народного хозяйства данный ин-
струмент поддержки предпринимательства 
применяется в меньшей степени, как и ме-
тод субсидирования.

Ряд событий, в частности зимние Олим-
пийские игры в 2014 г. (Сочи), Чемпионат 
мира по футболу в 2018 г., матчи Евро-2021 
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(Санкт-Петербург), должны были оказать 
благоприятное влияние на МСП в сфере го-
стиничного бизнеса, услуг, общественного 
питания. Однако качественных изменений 
не произошло. Медленно изменяется и сфе-
ра инновационного производства, на кото-
рую потрачено много средств.

Итак, можно заключить, что намеченные 
в формате рамочных целевых программ 
и  планов мероприятия на региональном 
уровне сталкиваются с проблемами реали-
зации, отсутствуют системные изменения 
во взаимоотношениях государства, общества 
и бизнеса.
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