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Эффективность сетевого взаимодействия  
при импортозамещении и организации экспортной 
деятельности 
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Цель. Изучение влияния количественного и компетентностного состава участников иннова-
ционной сети на экономическую эффективность ее функционирования.

Задачи. Выполнение процедуры бенчмаркинга четырнадцати зарубежных и российских ав-
топроизводителей для разработки эталонной модели эффективности работы инновационной 
сети в сфере производства интеллектуальных транспортных средств; сбор массива информа-
ции по двум аналитическим показателям, включая продолжительность цикла обновления 
модельного ряда и темпы роста продаж новых автомобилей; оценка экономической эффек-
тивности формирования инновационной сети, сбалансированной по составу участников  
с точки зрения их специализации на организации и осуществлении инновационной либо 
производственной деятельности; сопоставление эталонных данных рынка серийных легковых 
автомобилей с одной стороны и интегральных показателей набора участников сетевого вза-
имодействия в сфере создания интеллектуальных транспортных средств — с другой; про-
ведение анализа чувствительности результатов оценки экономической эффективности сете-
вого взаимодействия от значений входных параметров.

Методология. Автором статьи использованы методы системного и корреляционно-регресси-
онного анализа, анализ чувствительности разработанной эталонной модели. 

Результаты. Выявлено, что при снижении объемов инвестиций наблюдается незначительное 
снижение объемов эффективности сетевого взаимодействия по сравнению с изменением ко-
личества участников и соответствующего компетентностного профиля. Следовательно, чув-
ствительность формируемой сети к изменению величины объемов инвестиций более низка 
по сравнению с изменениями компетенций участников сетевого взаимодействия. 

Выводы. В наиболее общей постановке выбор состава субъектов инновационной сети сводит-
ся к поиску динамического баланса между участниками с инновационным и, соответственно, 
участниками с производственным профилем деятельности. Апробация методики, проведен-
ная с использованием данных о деятельности 45 отраслевых предприятий и организаций, 
позволила выявить прогнозные количественные закономерности влияния сбалансирован-
ности состава участников проектируемой инновационной сети на анализируемые показатели 
ее инновационной и производственной деятельности. Практическая значимость предлагае-
мого подхода заключается в возможности его использования для организационного сопро-
вождения программ импортозамещения, а также для запуска инициатив по формированию 
в российской экономике экспортных сетей и их ориентации на создание технологичного 
экспортного потока.

Ключевые слова: инновация, экспорт, импортозамещение, сетевое взаимодействие, участники сети, 
формирование, методика, экономическая оценка.
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Efficiency of Network Interaction During Import Substitution  
and Organization of Export Activities 
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Aim. The presented study aims to examine the influence of the quantitative and competence 
composition of the participants of an innovation network on its economic efficiency.

Tasks. The author performs the benchmarking of fourteen foreign and Russian car manufactur-
ers to develop a reference model of innovation network efficiency in the field of production of 
smart vehicles; collects an array of data according to two analytical indicators, including the 
duration of the model range update cycle and the growth rate of new car sales; evaluates the 
economic viability of forming an innovation network with participants balanced in terms of 
their specialization in the organization and implementation of innovative or production activi-
ties; compares reference data pertaining to the market of passenger cars on the one hand and 
integral indicators of network interaction participants in the field of creating smart vehicles 
on the other; analyzes the correlation between the results of evaluating the economic efficiency 
of network interaction and input parameters.

Methods. This study uses the methods of systems and correlation-regression analysis as well as 
sensitivity analysis of the developed reference model.

Results. It is found that a decrease in the amount of investment results in a slight decrease in 
the efficiency of network interaction compared to the change in the number of participants and 
the corresponding competence profile. Consequently, the sensitivity of the formed network to 
changes in the amount of investment is lower compared to changes in the competencies of net-
work interaction participants.

Conclusions. In the most general formulation, the selection of the subjects of an innovation 
network comes down to finding a dynamic balance between participants with an innovative 
area of competence and those who specialize in production. The methodology is tested using 
data on the activities of 45 industry enterprises and organizations, making it possible to iden-
tify predictive quantitative patterns in the influence of the balance of participants of the de-
veloped innovation network on the analyzed indicators of its innovation and production activi-
ties. The practical significance of the proposed approach lies in the possibility of using it for 
the organizational support of import substitution programs as well as for launching initiatives 
aimed at forming export networks in the Russian economy and orienting them towards creating 
a technological export flow.

Keywords: innovation, export, import substitution, network interaction, network participants, formation, 
methodology, economic assessment.
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Введение

Расширение сетевой кооперации в сфере 
высоких технологий, определяющее мейн-
стрим организационных изменений в прак-
тике отраслевого и корпоративного управле-
ния в ведущих национальных экономиках, 
по нашему мнению, должно стать основным 
трендом при реализации отечественных про-
грамм импортозамещения и  активизации 
технологичного экспорта [1; 2]. Сетевое вза-
имодействие рассматривается при этом в ка-

честве важнейшего условия формирования 
у российских предприятий и организаций 
такого компетентностного профиля, кото-
рый позволял бы им разрабатывать и осу-
ществлять запуск производства продукции, 
ранее экспортировавшейся из-за рубежа, но 
в условиях санкционных ограничений ока-
завшейся недоступной для отечественных 
потребителей [3].

Однако участие в сетевом взаимодей-
ствии, наряду с открывающимися возмож-
ностями, традиционно связано и с рядом 
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и технических, коммерческих и правовых 
рисков, которые сложно оценить, соизме-
рить с потенциальным экономическим эф-
фектом и экономической эффективностью. 
Поэтому вопросы формирования инноваци-
онных сетей и оценки эффективности сете-
вого взаимодействия остаются по-прежнему 
актуальными [4]. Свое прямое отражение 
это получило в цели настоящего исследова-
ния, которая состоит в изучении влияния 
количественного и компетентностного со-
става участников инновационной сети на 
экономическую эффективность ее функци-
онирования.

Методика исследования

В ходе ранее проведенных исследований 
предложен методический подход к управ-
лению составом участников инновационной 
сети в зависимости от их предрасположен-
ности к осуществлению инновационной либо 
производственной деятельности [5]. Опира-
ясь на предположение о том, что жизненный 
цикл инновационной сети в значительной 
степени накладывается на жизненный цикл 
инновационной разработки, для работы 
над которой и формируется среда сетевого 
взаимодействия, нами определена преиму-
щественная потребность сети в участниках 
с инновационной специализацией на ранних 
фазах и в участниках с производственной 
специализацией, соответственно, на позд-
них фазах ее жизненного цикла. Идеальный 
образ проектируемой инновационной сети 
складывается в том случае, если в каждый 
момент жизненного цикла она будет обе-
спечена оптимальным набором участников, 
полностью соответствующих по компетент-
ностному профилю специфике решаемых 
задач [6; 7].

Следует отметить, что практическая реа-
лизация данного концептуального подхода 
должна сопровождаться оценкой экономи-
ческого эффекта и экономической эффек-
тивности, которые могут быть достигнуты 
вследствие предлагаемого управления соста-
вом участников инновационной сети. Наи-
более очевидным вариантом решения такой 
задачи является разработка эталонной мо-
дели эффективности работы инновацион-
ной сети в сфере производства интеллек-
туальных транспортных средств, созданной 
на основе массива ретроспективных данных 
о производственно-хозяйственной и финан-
сово-экономической деятельности ведущих 

отраслевых предприятий и организаций [8]. 
Однако непродолжительная история суще-
ствования, пока еще небольшие масштабы 
глобального и тем более отечественного 
рынка беспилотных машин ограничивают 
возможности построения соответствующей 
модели.

В этой связи в рамках проведения насто-
ящего исследования внесено предложение 
о возможности использования в качестве 
эталона данных о функционировании смеж-
ного с ним рынка — рынка серийных лег-
ковых автомобилей. С учетом ориентации 
преимущественно на традиционное ручное 
управление с каждым годом эти автомобили 
наполняются дополнительным высокотех-
нологичным функционалом, повышающим 
уровень их автоматизации и постепенно 
приближающим их к уровню беспилотных 
транспортных средств. Более того, многие 
из представленных на рынке беспилотных 
транспортных средств созданы силами пре-
жде всего крупнейших мировых автомоби-
лестроительных компаний, что нивелирует 
разницу между участниками двух рынков. 

Итак, на первом этапе исследования про
ведены процедуры бенчмаркинга. Для это-
го отобраны четырнадцать зарубежных 
и российских автопроизводителей, в том 
числе такие компании, как «Volkswagen 
AG», «Toyota Motor Corporation», «Renault 
Group», «Nissan Motor Co.», «Hyundai 
Motor», «Ford Motor Company», «Honda 
Motor Co.», «BMW AG», «Daimler AG», 
«Chevrolet», «Tesla», АО «АвтоВАЗ», ПАО 
«ГАЗ» и ПАО «КАМАЗ». Большинство из 
них сумели стать ядром масштабной про-
изводственно-инновационной сети, объ-
единяющей усилия сотен и даже тысяч 
партнерских предприятий, организаций 
из различных стран мира. Пройдя продол-
жительный путь собственного становления, 
эти сети приобрели атрибуты полноценных 
инновационных экосистем, демонстрируя 
сложную, но эффективную механику много-
уровневого и многоаспектного межоргани-
зационного взаимодействия.

Далее, используя данные каждой из ком-
паний сформированной выборки, собран 
массив информации по двум аналитическим 
показателям, включая продолжительность 
цикла обновления модельного ряда и  тем-
пы роста продаж новых автомобилей. По-
казатель обновления модельного ряда ха-
рактеризует сбалансированность состава 
участников инновационной сети с точки 
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зрения концентрации в ней организаций 
с  четко выраженным инновационным про-
филем. Мы исходим из того, что короткий 
цикл обновления модельного ряда являет-
ся свидетельством высокой доли участни-
ков инновационного профиля, в то время 
как растянутый во времени цикл, напро-
тив, говорит о дефиците в сети участни-
ков такого типа. Показатель темпов роста 
продаж призван раскрывать способность 
сетевой структуры к организации произ-
водственного процесса и к обеспечению его 
ритмичности. Устойчиво высокие значения 
данного показателя характеризуют наличие 
в составе инновационной сети участников 
с четко выраженной производственной спе-
циализацией и  наоборот. 

Содержанием второго этапа исследования 
стала оценка экономической эффективно-
сти формирования инновационной сети, 
сбалансированной по составу участников 
с точки зрения их специализации на ор-
ганизации и осуществлении инновацион-
ной либо производственной деятельности. 
В качестве объекта исследования высту-
пили 45 российских компаний из сферы 
создания интеллектуальных транспортных 
средств, на примере которых формируется 
перспективный образ инновационной сети 
и проводятся расчеты прогнозной динамики 
основных показателей ее развития. 

Для математической формализации ком
петенций участников сетевого взаимодей-
ствия предлагается использовать два инте-
гральных показателя: предрасположенность 
предприятий к инновационной специализа-
ции (СПИН) и предрасположенность пред-
приятий к производственной специализа-
ции (СПП). Первый оценивается с помощью 
таких показателей, как интенсивность на-
учно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР) в организации, 
абсорбирующая способность организации, 
организационная инерция и размер орга-
низации. Второй — через показатели фон-
доотдачи, фондовооруженности, произво-
дительности труда на единицу персонала 
и рентабельности оборотного капитала в ор-
ганизации. Подробнее обоснование выбора, 
порядок расчета значений и анализа этих 
показателей описаны нами ранее в одной 
из статей [5]. Главной гипотезой исследо-
вания является предположение о том, что 
предельные значения показателей СПИН 
и СПП участников сетевого взаимодействия, 
выраженные в относительных величинах 

в диапазоне от 0 до 1, могут быть соотнесе-
ны с показателями деятельности всей сети 
партнеров, а значит, и с результатами сло-
жившейся кооперации.

На третьем этапе исследования проводит-
ся сопоставление эталонных данных рынка 
серийных легковых автомобилей с одной 
стороны и интегральных показателей на-
бора участников сетевого взаимодействия 
в сфере создания интеллектуальных транс-
портных средств — с другой. Установлен-
ные взаимосвязи эталонных показателей 
и  реальных показателей сетевой коопера-
ции российских компаний в дальнейшем 
применяются для оценки экономического 
эффекта и эффективности сложившегося 
сетевого взаимодействия. 

Наконец, на четвертом этапе исследова-
ния проводится анализ чувствительности ре-
зультатов оценки экономической эффектив-
ности сетевого взаимодействия от значений 
входных параметров. Проведение данной 
процедуры, во-первых, позволяет выявить 
ключевые параметры формируемого сетево-
го взаимодействия, которые способны ока-
зать существенное влияние на жизнеспособ-
ность и эффективность функционирования 
формируемой сети; во-вторых, могут сфор-
мировать диапазон возможных значений 
эффективности сетевого взаимодействия. 
В свою очередь, эти показатели эффектив-
ности представляется целесообразным со-
отнести с данными об импорте и экспорте 
соответствующей технологичной продукции 
для получения результатов оценки вклада 
конкретной сетевой кооперации в решение 
задач импортозамещения и организации 
экспортной деятельности.

Проведение работ по анализу чувстви-
тельности предполагает оценку изменения 
входных параметров с определенным шагом 
расчета и сохранением остальных показате-
лей в неизменном виде. Формируемая сеть 
может быть названа устойчивой к измене-
нию входного параметра в том случае, если 
значение финансового результата остается 
положительным при относительно больших 
величинах изменения входного параметра 
на временном интервале проведения оцен-
ки. В противном случае сеть можно назвать 
неустойчивой к изменению входного пара-
метра. Это означает, что соответствующий 
входной параметр критически важен для 
эффективного функционирования и резуль-
тативности инновационной сети. Следова-
тельно, задача мониторинга и управления 
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и Таблица 1
Сроки обновления модельного ряда (1932–2020) и темпы роста продаж различных 

автопроизводителей (2005–2020) 

№ п/п Производитель Частота обновления модельного 
ряда, лет Темпы роста продаж, %

1 Volkswagen AG 6,0 9,9

2 Toyota Motor Corporation 4,7 6,2

3 Renault Group 6,7 5,8

4 Nissan Motor Co. 7,0 5,6

5 Hyundai Motor 4,8 8,2

6 Ford Motor Company 5,0 3,1

7 Honda Motor Co. 4,8 5,9

8 BMW AG 7,2 8,7

9 Daimler AG (Mercedes-Benz) 7,0 9,6

10 General Motors (Chevrolet) 4,6 2,0

11 Tesla 4,8 492,7

12 АО «АвтоВАЗ» (Lada) 17,5 –1,1

13 ПАО «ГАЗ» 12,8 –4,2

14 ПАО «КАМАЗ» 9,1 –18,8

соответствующим параметром становится 
определяющей при формировании и оценке 
эффективности сетевого взаимодействия.

Результаты

В рамках первого этапа исследования для 
проведения процедур бенчмаркинга сформи-
рована выборка из четырнадцати ведущих 
зарубежных и российских автопроизводите-
лей, для каждого из которых собраны дан-
ные по двум аналитическим показателям: 
продолжительность цикла обновления мо-
дельного ряда и темпы роста продаж но-
вых автомобилей. В таблице 1 представлены 
средние за анализируемый период значения 
каждого из этих показателей.

На втором этапе исследования выбраны 
45 российских компаний из сферы создания 
интеллектуальных транспортных средств 
и рассчитаны два интегральных показате-
ля, которые характеризуют компетенции 
участников сетевого взаимодействия и их 
специализацию, как показано в таблице 2.

В результате сопоставления эталонных 
показателей и реальных показателей сете-
вой кооперации российских компаний на 
третьем этапе исследования получены функ-
циональные зависимости, приведенные на 
рисунке 1.

При проведении анализа чувствительно-
сти рассмотрены два основных параметра 
формируемого сетевого взаимодействия: во-
первых, уровень компетенций участников 

инновационной сети, который находит от-
ражение в количественном составе участни-
ков формируемой сети; во-вторых, уровень 
материально-технического обеспечения ин-
новационной сети, который характеризуется 
в первую очередь объемом первоначальных 
инвестиций в реализацию инновационного 
проекта. Результирующим показателем де-
ятельности инновационной сети принима-
ется значение финансового результата (дис-
контированного дохода) в течение периода 
проведения оценки, характеризующего вос-
требованность инновационной продукции 
на рынках товаров и услуг. 

Оценка чувствительности финансового ре-
зультата при изменении исходного набора 
участников формируемой сетевой структуры 
дана в таблице 3. 

Анализ представленной в таблице 3 ин-
формации показывает, что при изменении 
количества участников сетевой структуры 
наблюдается существенное изменение фи-
нансового результата сетевого взаимодей-
ствия. Следовательно, чувствительность 
формируемой сети к изменению состава 
участников высока. Оценка чувствитель-
ности финансового результата при изме-
нении объемов инвестиций, направляемых 
на функционирование формируемой сетевой 
структуры, содержится в таблице 4.

В соответствии с полученными резуль-
татами при снижении объемов инвестиций 
наблюдается незначительное снижение объ-
емов эффективности сетевого взаимодей-
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Таблица 2
Расчетные значения СПИН и СПП для выборки потенциальных участников формируемой сети 

№ 
п/п Наименование предприятия Вероятность 

СПИН
Вероятность 

СПП
Результат  

распределения

1 ООО «НЭЗ» 0,342 0,658 СПП

2 ООО «Уральские локомотивы» 0,922 0,078 СПИН

3 АО «УК “Брянский МЗ”» 0,992 0,008 СПИН

4 АО «ПО “Бежицкая сталь”» 0,834 0,166 СПИН

5 АО «КЗПМГ» 0,974 0,026 СПИН

6 АО «МК “Витязь”» 0,984 0,016 СПИН

7 ПАО «Тихорецкий МЗ» 0,968 0,032 СПИН

8 АО «Кубаньжелдормаш» 0,982 0,018 СПИН

9 АО «Пензадизельмаш» 0,86 0,14 СПИН

10 АО «Демиховский МЗ» 0,866 0,134 СПИН

11 АО «Костромской завод автокомпонентов» 0,948 0,052 СПИН

12 АО «АвтоВАЗ» 0,988 0,012 СПИН

13 ООО «ТПВ РУС» 0,892 0,108 СПИН

14 ООО «Ликинский автобусный завод» 0,978 0,022 СПИН

15 ООО «АЗ “ГАЗ”» 0,946 0,054 СПИН

16 АО «Старооскольский завод АЭ» 0,948 0,052 СПИН

17 ООО «Альфа Автоматив Техноложиз» 0,972 0,028 СПИН

18 АО «Арзамасский ПЗ» 0,97 0,03 СПИН

19 ООО «КЗ “Электроприбор”» 0,248 0,752 СПП

20 АО «Компания КРОК» 0,966 0,034 СПИН

21 АО «СофтЛайн Трейд» 0,126 0,874 СПП

22 АО «Ай-Теко» 0,978 0,022 СПИН

23 АО «ВИСТ Групп» 0,874 0,126 СПИН

24 АО «АйСиЭл-КПО ВС» 0,852 0,148 СПИН

25 АО «АСКОН» 0,756 0,244 СПИН

26 ООО «ДиСиЛоджик» 0,046 0,954 СПП

27 ООО «ЦКТ “Векус”» 0,138 0,862 СПП

28 АО «Инлайн Груп» 0,06 0,94 СПП

29 АО «РДТЕХ Разумные деловые технологии» 0,084 0,916 СПП

30 ООО «Уральский центр систем безопасности» 0,162 0,838 СПП

31 ООО «Лиотех-Инновации» 0,742 0,258 СПИН

32 АО «Литий-Элемент» 0,266 0,734 СПП

33 АО «НПП “Квант”» 0,946 0,054 СПИН

34 ПАО «Новосибирский ЗХ» 0,94 0,06 СПИН

35 ПАО «Ростелеком» 0,292 0,708 СПП

36 АО «Инфосистемы Джет» 0,932 0,068 СПИН

37 ООО «ФОРС — Центр разработки» 0,09 0,91 СПП

38 ПАО «КАМАЗ» 0,964 0,036 СПИН

39 ПАО «Нижнекамскшина» 0,924 0,076 СПИН

40 ООО «Волгабас» 0,924 0,076 СПИН

41 ООО «ЧТЗ-УРАЛТРАК» 0,386 0,614 СПП

42 ПАО «ОДК-УМПО» 0,66 0,34 СПИН

43 АО «ПО ЕлАз» 0,486 0,514 СПП

44 АО «Русская механика» 0,956 0,044 СПИН

45 АО «Вяртсиля Цифровые технологии» 0,708 0,292 СПИН

Среднее значение параметров по выборке 0,708 0,292
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Рис. 1. Предельные значения СПИН (а) и СПП (б) для выборки потенциальных участников 
формируемой сети

Таблица 3
Результаты расчета величины денежного потока при различных сценариях изменения состава 

участников инновационной сети

Наименование  
сценария

Кол-во участников 
сети, шт.

Объем инвестиций, 
млн $

Финансовый результат 
к 2031 г., млн $

Изменение по отношению  
к базовому периоду, %

Базовый 45 10 11,36 –

Сценарий 1 44 10 9,4 –17,25

Сценарий 2 43 10 8,7 –23,42

Таблица 4
Результаты расчета величины денежного потока при различных сценариях изменения объемов 

инвестиций

Наименование  
сценария

Кол-во участни-
ков сети, шт.

Объем инвестиций, 
млн $

Финансовый результат 
к 2031 г., млн $

Изменение по отношению  
к базовому периоду, %

Базовый 45 10 53,8 –

Сценарий 1 45 9 48,4 –10,03

Сценарий 2 45 11 59,16 9,9
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Рис. 2. Потенциал замещения импорта автотранспортных средств на территории России  
при реализации разработанного механизма сетевого взаимодействия  

в 2020–2029 гг., млрд долл. США

ствия по сравнению с изменением количе-
ства участников и соответствующего ком-
петентностного профиля. Следовательно, 
чувствительность формируемой сети к  из-
менению величины объемов инвестиций 
более низка по сравнению с изменениями 
компетенций участников сетевого взаимо-
действия.

Обсуждение

Масштабирование разработанного нами 
механизма формирования сетевого взаи-
модействия позволит внести значительный 
вклад в решение проблем импортозамещения 
и формирование экспортного потока опреде-
ленного технологического профиля, относя-
щегося к сфере создания интеллектуальных 
транспортных средств. Следует учитывать, 
что с 2015 г. наблюдается рост объемов им-
порта товаров категории «Транспорт». С уче-
том динамики последних пяти лет импорт 
будет расти, и к 2025 г. объем глобально-
го рынка интеллектуальных транспортных 
средств составит 84 млрд долл. США, про-
дажи автономных автомобилей в абсолютных 
значениях достигнут 36 млн шт., как показа-
но на рисунке 2. При этом объем российского 
рынка оценивается в 9,5 млрд долл. США 
и  4 млн единиц продукции [9].

Таким образом, формирование нескольких 
десятков сетевых форм, сформированных по 
указанным нами принципам и обеспечен-
ных финансированием, потенциально спо-
собны решить проблему импортозамещения 
интеллектуальных транспортных средств.

Заключение

Обобщая результаты проведенных исследо-
ваний, можно сделать следующие основные 
выводы. Во-первых, определена очередность 
процедур формирования инновационной се-
ти для решения задач импортозамещения 
и активизации технологичного экспорта из 
российской экономики. В основе этих про-
цедур находится представление об иннова-
ционной сети как о сообществе предприятий 
и организаций с инновационным и  произ-
водственным профилем деятельности, вза-
имодействующих между собой в контуре 
инновационного процесса для создания по-
тока технологических разработок опреде-
ленного целевого назначения. Обоснован 
тезис о том, что в наиболее общей постанов-
ке выбор состава субъектов инновационной 
сети сводится к поиску динамического ба-
ланса между участниками с инновационным 
профилем и, соответственно, участниками 
с производственным профилем деятельности.

Во-вторых, разработана методика оценки 
эффективности балансирования составом 
участников инновационной сети на различ-
ных фазах ее жизненного цикла, адаптиро-
ванная применительно к условиям функ-
ционирования рынка интеллектуальных 
транспортных средств. В качестве главных 
аналитических показателей для этой мето-
дики определены продолжительность цикла 
обновления модельного ряда у автопроизво-
дителей и темпы роста продаж ими новых 
автомобилей. Апробация методики, прове-
денная с использованием данных о деятель-
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и ности 45 отраслевых предприятий и орга-
низаций, позволила выявить прогнозные 
количественные закономерности влияния 
сбалансированности состава участников 
проектируемой инновационной сети на ана-
лизируемые показатели ее инновационной 
и производственной деятельности. 

В-третьих, установлено, что практиче-
ская значимость предлагаемого подхода 
заключается в возможности его использо-
вания для организационного сопровожде-
ния программ импортозамещения, а также 
для запуска инициатив по формированию 
в  российской экономике экспортных сетей 

и их ориентации на создание технологично-
го экспортного потока. Однако реализация 
предлагаемого подхода предопределяет по-
требность в  коммерчески чувствительной 
информации о различных участниках сете-
вого взаимодействия. При наличии доступа 
к этой информации открываются широкие 
возможности применения предлагаемого 
методического обеспечения при выявлении 
потенциала создания инновационных сетей 
в различных отраслях и сферах экономиче-
ской деятельности, а также при формиро-
вании ландшафта межотраслевого сетевого 
взаимодействия в отечественной экономике.
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