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Цель. Проанализировать подходы к достижению устойчивого развития, предлагаемые шко-
лами, ориентированными на усиление государственного вмешательства в экономические 
процессы для достижения устойчивости.

Задачи. Изучить публикации, посвященные исследованию проблем устойчивого развития 
представителей посткейнсианства, «зеленого» кейнсианства, экологических экономистов. 
Выявить основные цели устойчивого развития, разрабатываемые представителями данных 
направлений, определить инструментарий, предлагаемый представителями школ для дости-
жения устойчивости. Определить возможность применения данного инструментария в реаль-
ном секторе экономики, его сильные и слабые стороны.

Методология. В процессе исследования применены методы анализа и синтеза, а также срав-
нительно-исторический и проблемно-хронологический методы.

Результаты. Выявлено, что основное внимание исследуемые школы уделяют проблемати-
ке сохранения экосистем и обеспечения устойчивого экономического роста. Другие цели, 
связанные с обеспечением занятости, ликвидацией бедности и неравенства рассматрива-
ются в меньшей степени, как возникающие из принимаемых государством мер по эколо-
гической трансформации экономики. В качестве инструментов предлагается внедрение 
тех или иных форм оценки и оплаты использования природных ресурсов, перемещение 
потока инвестиций с ресурсоориентированных на экологически ориентированные отрасли. 
Связанное с подобной переориентацией падение занятости предлагается компенсировать 
расширением занятости в сфере услуг, сокращением рабочего времени, снижением пен-
сионного возраста.

Выводы. Изучение мер перехода к устойчивому развитию, предлагаемых школами пост-
кейнсианцев, «зеленых» кейнсианцев и экологических экономистов, основаны преимуще-
ственно на нерыночных мерах и предполагают усиление влияния государства. Ряд мер, 
в  частности повышение налогообложения продукции «грязных» производств, находят 
отражение в экономической политике стран мира. Иные, прежде всего направленные 
на  ликвидацию бедности, неравенства, безработицы, не получают в настоящее время 
активной реализации. Необходимо отметить, что не все рецепты теоретиков могут быть 
применимы в реальном секторе, поскольку включают в себя радикальные меры, реали-
зация которых на практике может привести к экономическому коллапсу и снижению 
уровня жизни населения.

Ключевые слова: цели устойчивого развития, экономический рост, антирост, посткейнсианцы, «зеле-
ные» кейнсианцы, экологические экономисты.
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Aim. The presented study aims to analyze approaches to achieving sustainable development 
proposed by schools focused on strengthening government intervention in economic processes 
to achieve sustainability.

Tasks. The authors examine publications that address the problems of sustainable development 
by the representatives of post-Keynesianism, green Keynesianism, and environmental economists; 
determine the main goals of sustainable development outlined by the representatives of the 
aforementioned schools and identify the tools they offer to achieve sustainability; assess the 
possibility of using these tools in the real sector of the economy, identifying their strengths 
and weaknesses.

Methods. This study uses the methods of analysis and synthesis as well as comparative-histor-
ical and problem-chronological methods.

Results. It is found that the examined schools focus on the problems of preserving ecosystems 
and ensuring sustainable economic growth. Other goals, such as provision of employment op-
portunities, elimination of poverty and inequality are considered to a lesser extent as resulting 
from the measures taken by the government for the purpose of the environmental transforma-
tion of the economy. It is proposed to introduce various forms of assessment and payment for 
the use of natural resources and to transfer the flow of investment from resource-oriented to-
wards environmentally oriented industries. The decline in employment associated with such a 
reorientation can be compensated for by expanding employment in the service sector, reducing 
working hours, and lowering the retirement age.

Conclusions. Measures of transition towards sustainable development proposed by post-Keynes-
ians, green Keynesians, and environmental economists are mainly based on non-market meas-
ures and imply the strengthening of the government’s influence. Some measures, such as 
increasing taxes on the products of “dirty” industries, are reflected in the economic policies 
of other countries. Other measures, primarily aimed at eliminating poverty, inequality, and 
unemployment, are not being actively implemented. It should be noted that not all recipes of 
theorists can be applied in the real sector since they include radical measures, the practical 
implementation of which can lead to economic collapse and a decrease in the population’s 
living standards.

Keywords: sustainable development goals, economic growth, anti-growth, post-Keynesians, green Keynesians, 
environmental economists.
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Введение

Цели устойчивого развития, разработанные 
ООН в 2015 г., нашли отражение в повестке 
большинства современных развитых и раз-
вивающихся стран. При этом существен-
ное внимание, прежде всего со  стороны 
мировых экономических лидеров, уделя-
ется вопросам сохранения климата и ре-
шению экологических проблем. Подобные 
тенденции не могли не отразиться на те-
оретических подходах к анализу проблем 
современной экономики, что не только 

обозначило экологическую повестку в  ве-
дущих школах экономической мысли, но 
и породило течения экономической теории, 
непосредственно ориентированные на ис-
следования устойчивости в целом, оценку 
и сокращение негативного антропогенного 
вмешательства в экосистему. К таким новым 
школам относятся «зеленые» кейнсианцы 
и экологические экономисты. Однако «зеле-
ное» кейнсианство берет начало от подходов 
по достижению устойчивости, рассматрива-
емых представителями посткейнсианского 
направления. Все три школы не являются 
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сторонниками концепции саморегулирую-
щейся экономики и предположения о том, 
что все проблемы устойчивости возможно 
решить механизмами совершенной конку-
ренции. Таким образом, рассматриваемые 
в  настоящей статье школы на основе ана-
лиза формируют представление о степени 
и рычагах государственного вмешательства 
в экономику для решения поставленных 
перед современным обществом проблем. 

1. Кейнсианство: посткейнсианское 
направление

Посткейнсианское направление одним из 
первых внесло вклад в решение проблема-
тики устойчивого экономического роста, 
увязывая его с проблемами «зеленой» эко-
номики и необходимостью государственно-
го регулирования. Прежде всего речь идет 
о работах М. Калецки [1; 2]. С точки зрения 
концепции сильной устойчивости бесконеч-
ный экономический рост возможен в мень-
шей степени и не может быть решением 
экономических, экологических проблем. По-
этому существенной задачей является не 
столько рост, сколько проблема перераспре-
деления доходов. Согласно данной теории, 
в  капиталистической экономике конкурен-
ция ведет к более высокому использованию 
капитала и ускоренной амортизации, со-
кращению сроков службы товаров, что от-
рицательно влияет на окружающую среду, 
расходуя впустую природные ресурсы [3]. 
Соответственно, возникает необходимость 
регулирования отрицательного внешнего 
воздействия со стороны экономики на окру-
жающую среду, а роль регулятора должно 
взять на себя государство.

Посткейнсианцами разработано и введе-
но понятие роста «зеленой производитель-
ности», которая выступает как отношение 
ВВП к экологическому бремени (уровню 
загрязнения окружающей среды, парнико-
вому эффекту, потреблению энергии) [4]. 
Разработана концепция связи темпа эко-
номического роста и темпов загрязнения 
экономики: если темп экономического роста 
превышает темп роста «зеленой» продуктив-
ности, наблюдается загрязнение экономики, 
если темп роста «зеленой» продуктивности 
превышает темп экономического роста — за-
грязнение снижается. Если эти два показа-
теля равны, то происходит нулевой прирост 
загрязнений. Политика буферных запасов 
в области природных ресурсов означает 

необходимость сохранения невозобновля-
емых природных ресурсов на специально 
рассчитанном уровне, предотвращающем их 
необратимое истощение. Изменение данно-
го уровня должно зависеть от изменения 
реальных данных наличия этих ресурсов, 
а  также наличия их заменителей [5].

Представители посткейнсианского направле-
ния анализируют экологическую концепцию 
с точки зрения применения фискальной по-
литики для достижения целей устойчивого 
развития. Инструменты фискальной поли-
тики, направленные на сохранение экосфе-
ры и поддержание «зеленой» экономики, 
включают в себя не только спектр нало-
гов на выбросы и очистные сооружения, 
но и  налоговые льготы, тарифы на произ-
водство возобновляемой энергии, систему 
грантов, которые финансируют часть инве-
стиционных проектов, призванных оказать 
положительное воздействие на окружающую 
среду. Не менее важна отмена субсидий 
на ископаемое топливо. Большое значение 
отведено инвестициям, в том числе госу-
дарственным, в развитие низкоуглеродной 
инфраструктуры, исследования и развитие 
«зеленых» технологий [6].

Важным аспектом работ посткейнсиан-
цев служит обеспечение полной занятости 
в экономике, поскольку смена экономиче-
ской парадигмы приведет к неизбежному 
изменению занятости: при приближении 
к траектории устойчивого развития потре-
буется меньшая ставка инвестиций. Со-
ответственно, при меньшем уровне запа-
са капитала снизится и спрос на рабочую 
силу. Кроме того, для снижения нагрузки 
на окружающую среду рекомендуется сни-
жение интенсивности использования рабо-
чей силы и приведение ее в соответствие 
с   допустимыми пределами загрязнения. 
Поэтому необходимы корректировки рын-
ка труда при сохранении полной занятости 
и благосостояния населения. С точки зрения 
посткейнсианцев, это может быть достигну-
то через повышение возраста выхода на ра-
боту, снижение возраста выхода на пенсию. 
Для промышленно развитых стран рекомен-
дуется сокращение часов рабочего времени 
посредством снижения продолжительности 
рабочей недели и увеличения отпусков [7]. 
Буферные запасы в области занятости под-
разумевают создание государственных про-
грамм трудоустройства, которые должны 
расширяться во время экономических спа-
дов для поддержания уровня полной заня-
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я тости и доходов населения. Соответственно, 
для сохранения уровня занятости в этих 
условиях представители кейнсианской шко-
лы рекомендуют корректировку фискальной 
политики до положения увеличения бюд-
жетного дефицита и более низкой нормы 
сбережений. Одновременно рекомендуется 
государственное спонсирование исследова-
ний и разработок экологической направлен-
ности [7].

Итак, представители посткейнсианства 
одними из первых подняли вопрос о не-
обходимости устойчивого экономического 
развития и роли государства в обеспечении 
целей устойчивого экономического разви-
тия, а также вопрос о взаимосвязи устой-
чивого роста и формирования «зеленой» 
экономики. Они обозначили проблему сни-
жения занятости при снижении темпов эко-
номического роста до траектории, обеспечи-
вающей устойчивое развитие, и предложили 
рецепты для сохранения в этих условиях 
полной занятости населения.

Частично идеи посткейнсианства находят 
применение в экономической политике раз-
витых стран (преимущественно в примене-
нии экологических налогов и субсидий, при 
государственном участии в финансировании 
НИОКР). Вместе с тем в мире наблюдает-
ся тенденция не к снижению, а к повыше-
нию пенсионного возраста, что связано и 
с низкой рождаемостью, и с вызванными 
вследствие этого проблемами в пенсионном 
обеспечении. Однако относительно коли-
чества отрабатываемых часов наблюдает-
ся их снижение в годовом выражении, что 
видно по данным статистики Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)1.

Тем не менее наращивание государствен-
ных расходов на экологические нужды будет 
ограниченным, прежде всего для развива-
ющихся стран, не имеющих возможности 
привлекать дополнительные средства, со-
кращать рабочее время. Таким образом, 
посткейнсианская политика применима 
преимущественно в развитых постиндустри-
альных государствах.

2. «Зеленое» кейнсианство

«Зеленое» кейнсианство — следующая сту-
пень развития кейнсианской школы, ори-

1 OECD. URL: https://data.oecd.org/emp/hours-
worked.htm (дата обращения: 25.06.2021). 

ентированной на рассмотрение проблем 
устойчивого развития и экологии в рамках 
экономической политики в начале XXI в. 
При этом оно считается молодым направ-
лением экономической мысли. «Зеленые» 
кейнсианцы уделяют особое внимание связи 
достижения устойчивого состояния эконо-
мической системы с экологической состав-
ляющей, перераспределению инвестиций 
и формированию государственной политики 
для достижения целей устойчивого разви-
тия. Как и другие представители кейнсиан-
ского направления, «зеленые» кейнсианцы 
отрицают возможность саморегулирующего-
ся равновесия и рациональности экономиче-
ских агентов. Они считают, что последствия 
принимаемых в настоящее время решений 
невозможно четко предвидеть из-за слож-
ности и неопределенности. Люди, которые 
не всегда действуют рационально, делают 
сложный выбор, и использование стандарт-
ной модели, ориентированной на экономи-
ческое равновесие, не обеспечивает перспек-
тивы для реальной оценки чистых эффектов 
сегодняшних решений [8]. Соответственно, 
регулирующую роль должно взять на себя 
государство, перенаправляя денежные по-
токи в нужное русло для достижения целей 
устойчивости. В основе «зеленого» кейнси-
анства находятся три главные задачи:
1)	 стимулирование перехода к безуглерод-

ной экономике и развития возобновляе-
мых источников энергии; 

2)	 замена практики сжигания отходов на их 
переработку; 

3)	 преобразование военных производствен-
ных мощностей в гражданские (эколо-
гичные) производства для сокращения 
непродуктивных военных издержек и ак-
кумулирования средств на поддержание 
устойчивого уровня жизни населения [9].

Относительно концепции устойчивого эко-
номического роста «зеленые» кейнсианцы 
выступают за снижение темпов экономиче-
ского роста до устойчивого уровня. Для бо-
гатых стран рекомендуется переориентация 
с цели экономического роста как такового 
на достижение устойчивого, но умеренного 
уровня потребления и большей справедли-
вости в перераспределении доходов. Для 
развивающихся стран целью экономическо-
го роста должно стать достижение уровней 
потребления «глобального среднего класса». 
Таким образом, новый экономический про-
гресс можно понимать как стремление к 
улучшению социальной и культурной жизни 
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глобального общества в целом. Однако для 
этого необходимы стабилизация численно-
сти населения и изменение модели потре-
бления в сторону более широкого использо-
вания услуг, предоставляемых в  основном 
за счет человеческого капитала, включая 
образование и здравоохранение. Вместо уве-
личения производства товаров должен быть 
сделан упор на свободное время и домашнее 
производство [10].

Ключевым вкладом представителей «зе-
леного» кейнсианства можно признать вы-
деление «полезных» и «вредных» для устой-
чивого развития компонентов совокупного 
спроса. К вредным относятся государствен-
ные и частные инвестиции в энергоемкий 
капитал и энергоемкие производства, а так-
же потребительские расходы на приобрете-
ние товаров краткосрочного использования 
и энергоемких услуг. Следовательно, для 
достижения цели сохранения природных 
ресурсов необходимо сокращать расходы на 
«вредные компоненты» совокупного спроса. 
Чтобы избежать падения экономики из-за 
этого сокращения, рекомендуется наращи-
вать расходы в «полезные» компоненты 
спроса: расходы на потребительские това-
ры длительного пользования и потребление 
услуг, интенсивно использующих челове-
ческий капитал, инвестиции (и частные, 
и государственные) в энергосберегающий 
производственный капитал, а также в при-
родный капитал и человеческий капитал, 
государственное потребление услуг, связан-
ных с человеческим капиталом [11]. При 
этом утверждается, что упор на повышение 
энергоэффективности производства и при-
менение безуглеродных источников энергии 
позволит и в дальнейшем увеличивать по-
казатели экономического роста.

Для развития «зеленой» экономики и ох-
раны окружающей среды «зеленые» кейн-
сианцы предлагают усиливать инвестиции 
в  энергоэффективные технологии и возоб-
новляемые источники энергии. Эти инвести-
ции должны быть частично государственные 
и частично частные. Итак, должна быть раз-
работана программа привлечения частного 
капитала в экологичные отрасли. Для этого, 
в частности, рекомендуется система льгот-
ного кредитования или субсидий в целях 
инвестиций в энергоэффективные техноло-
гии, предоставление кредитов на  развитие 
локальных мер по охране окружающей сре-
ды, развитие солнечных, ветровых энерго-
сетей и др.

В плане сдерживания экологической на-
грузки на окружающую среду рекоменду-
ется разработка и внедрение стандартов 
эффективности для автомобилей, машин, 
зданий, применение фискальных инстру-
ментов, таких как углеродные налоги. 
На  международном уровне рекомендует-
ся разработка комплексных механизмов 
торговли квотами на выброс углерода для 
промышленно развитых стран с предостав-
лением кредитов на выбросы углерода для 
развивающихся стран, включая сельское 
и  лесное хозяйство.

Для решения проблемы неравенства 
и  поддержания экологической политики 
более бедных стран рекомендуется созда-
ние Глобального инвестиционного фон-
да для инвестиций в энергоэффективные 
технологии и возобновляемые источники 
энергии (по типу Всемирного банка), а так-
же передача наименее развитым странам 
технологий в области энергоэффективности 
и возобновляемых источников энергии с от-
казом от интеллектуальной собственности 
и  правил субсидирования ВТО [11].

В аспекте политики занятости рекомен-
дуется повышение занятости в сфере услуг, 
связанной с низким потреблением энергии. 
Ввиду этого «зеленые» кейнсианцы высту-
пают за увеличение найма в государствен-
ном секторе: учителей, полицейских, рабо-
чих, занимающихся обслуживанием транс-
портных систем, парков, других зеленых 
зон и т. д.

Актуальным остается вопрос финанси-
рования столь глобальных изменений. Ес-
ли ранее большинство кейнсианцев видели 
источник финансирования в наращивании 
государственного долга, то современные ис-
следования [12] приводят три источника 
финансирования «зеленых» инвестиций:
1)	 перераспределение государственного фи-

нансирования из секторов, наносящих 
вред обществу и окружающей среде в от-
расли, в которых ожидаются позитивные 
изменения ввиду перехода к «зеленой 
экономике»;

2)	 прогрессивное налогообложение частного 
бизнеса. Считается, что прогрессивная 
налоговая система принесет дополнитель-
ную пользу устойчивому развитию в виде 
сокращения неравенства, снижения де-
монстрационного потребления и  повы-
шения социального благосостояния;

3)	 преобразование денежной системы с  це-
лью непосредственного расходования су-
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я веренных (некредитных) денег на прави-
тельственные проекты.

Отметим, что в концепции «зеленого» 
кейнсианства практически нельзя отделить 
отдельные цели устойчивого развития без 
взаимосвязи с другими целями. Это по-
казывает необходимость разработки ком-
плексных программ по достижению целей 
устойчивого развития.

3. Экологические экономисты

Направление экологической экономики воз-
никло в 80-е гг. XX в. как ответ на появля-
ющиеся в результате развития промышлен-
ного производства экологические проблемы. 
В качестве инструментария исследования 
представителей экологического направле-
ния в экономике прежде всего следует вы-
делить системный подход. Система пред-
ставляет собой группы взаимодействующих, 
взаимозависимых частей, связанных между 
собой сложным обменом энергии, материи 
и  информации. «Живая система», в каче-
стве которой представлена экосфера, харак-
теризуется сильными, обычно нелинейными 
взаимодействиями между частями. Такие 
сложные обратные связи затрудняют или 
делают невозможным разрешение неизоли-
рованных причинно-следственных связей. 
Это означает, что микропроцессы нельзя 
просто «суммировать» для получения ре-
зультатов на макроуровне. Данное положе-
ние отличает эколого-экономический подход 
от неоклассического, который зачастую под-
ходит к макропроцессам как агрегируемым 
показателям микроэкономических явлений. 
Соответственно, экологические и экономи-
ческие системы не могут быть хорошо изу
чены с применением методов классической 
редукционистской науки. Изучая сходства 
и различия между разными типами систем 
в разных масштабах и разрешениях, с точки 
зрения экологических экономистов, можно 
разрабатывать гипотезы и проверять их при 
сравнении с другими системами, чтобы ис-
следовать степень их общности и предска-
зуемости [13].

Уникальным инструментом экологиче-
ского направления, применяемым рядом 
ученых данного направления, служит ис-
пользование в экономических процессах за-
конов термодинамики и эксергетический 
анализ. Под эксергией понимается предель-
ное значение энергии, которое может быть 
полезным образом использовано из неко-

торого источника в конкретном термодина-
мическом процессе с учетом ограничений. 
В неравновесных необратимых процессах 
эксергия уменьшается. Эксергетический 
анализ — это метод, позволяющий пока-
зать возможности проектирования более эф-
фективных энергетических систем за счет 
снижения неэффективности существующих 
систем. Эксергия равна нулю, когда показа-
тели равны эталонному (желаемому) состоя-
нию [14]. Соответственно, если наблюдается 
превышение показателя эталонного уровня, 
эксергия возрастает.

На основе эксергетического анализа эко-
логическими экономистами разработаны 
методы денежной оценки эффективно-
сти энергоносителей. Утверждается, что 
функция эксергии тесно связана с эконо-
мической ценностью носителя, поскольку 
пользователи могут рассматриваться как 
желающие платить за максимум полезной 
работы [15].

Еще одна тема исследований в рамках эко-
логической школы — оценка услуг экоси-
стемы. Экосистемные услуги — это товары 
или услуги, предоставляемые экосистемой 
обществу. Основу для оценки экосистемы 
составляют произведенные в экосистеме то-
вары и услуги, способности экосистемы по 
регулированию климата и разнообразных 
биологических процессов, объекты культур-
ного, исторического, религиозного наследия 
и др. [16]. Оценка экосистемы подразумева-
ет количественную оценку пользы тех или 
иных экологических факторов для благосо-
стояния человека с целью анализа затрат 
и выгод от потенциальных экологических 
политик. Экологическими экономистами 
рекомендуется развитие систем оплаты 
экоуслуг (Payment for Ecosystem Services, 
PES) как средства регулирования спроса на 
экосистемные услуги, финансирования при-
родоохранных мероприятий, формирования 
корпоративного интереса к инвестициям 
в охрану окружающей среды и общего под-
держания изменений в управлении ресур-
сами. Однако PES не считается основным 
инструментом достижения экологического 
благополучия. В связи с этим экологиче-
ские экономисты обращают внимание на не-
обходимость развития институциональных 
механизмов, которые могут обеспечить 
оптимальное использование ресурсов [17]. 
Тем самым очевидным становится тот факт, 
что направление экологической экономики 
во  многом начинает перекликаться с тема-
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тикой исследования институционального 
направления экономической мысли.

Относительно концепции экономическо-
го роста мнения представителей экологиче-
ского направления достаточно радикальны. 
В первую очередь они разделяют понятия 
экономического роста и экономического 
развития. Если экономический рост они 
понимают как количественное увеличение 
произведенного продукта, то экономическое 
развитие трактуется как качественное улуч-
шение через повышение эффективности ис-
пользования ресурсов [18]. На этой основе 
сформировалась концепция развития без 
роста, а также концепция снижения эко-
номического роста — антироста (degrowth), 
снижения размеров экономики для развития 
общественного благосостояния в долгосроч-
ном периоде. Сторонники данного подхода 
считают, что рост выше уровня, удовлетво-
ряющего основные потребности, приносит 
больше затрат, чем выгод, особенно для 
окружающей среды. Снижение мировых 
темпов роста и повышение качества эко-
номики за счет перераспределения ресурсов 
и товаров считается неизбежным [19].

В контексте защиты экосферы «зелены-
ми» экономистами отвергается популярная 
у других представителей экологического на-
правления концепция распределения эко-
логических «товаров» и «вреда» по рын-
кам. Вместо этого они предлагают государ-
ственные меры по сокращению выбросов 
углерода. Пропорции сокращения должны 
формироваться на основе предыдущего угле-
родного долга стран [20].

Широкие обороты в практическом исполь-
зовании набирает концепция экономики 
замкнутого цикла (Circular economy), под-
разумевающая, что материалы и капитал 
следует сначала восстанавливать для по-
вторного использования, переоборудования 
и ремонта, затем перерабатывать и только 
после этого утилизировать. Сжигание от-
ходов для получения энергии должно быть 
предпоследним вариантом, а захоронение 
отходов — последним. Итак, цепочка соз-
дания стоимости, жизненный цикл про-
дукта сохраняют максимально возможную 
ценность и качество как можно дольше, 
а экономическая система является настоль-
ко энергоэффективной, насколько это воз-
можно [21].

В плане политики занятости «зеленые» 
экономисты пытаются разработать рекомен-
дации, которые могут обеспечить занятость 

в условиях отсутствия или сокращения эко-
номического роста, при условии роста про-
изводительности. Предлагается повышение 
занятости в отраслях с низкоуглеродными, 
трудоемкими услугами, имеющими высо-
кую социальную ценность, но недооценен-
ными в денежном выражении. Поощряется 
сокращение рабочего времени. Эти предло-
жения подкреплены эмпирическими данны-
ми, отраженными в одной из работ [22], где 
показано, что такой сдвиг в Великобритании 
может привести к значительному снижению 
выбросов и повышению занятости.

В качестве политики борьбы с бедностью 
и выравнивания доходов «зеленые» эконо-
мисты рекомендуют применение политики 
базового дохода, гарантированного государ-
ством, обеспечивающее каждому достойное, 
хотя и минимальное, существование. Все 
заработки, превышающие базовый доход, 
должны быть добровольными. Кроме то-
го, предлагается политика прогрессивного 
налогообложения и «потолка дохода» — 
полное обложение налогом дохода, превы-
шающего установленную сумму [23]. Пред-
лагается и ряд институциональных реформ, 
регламентирующих объем и временные рам-
ки владения недвижимостью, развивающих 
новые формы коммунальной собственности: 
экосообщества, сельско-городские сквоты1, 
проекты совместного проживания. Пропа-
гандируется использование кооперативов 
рабочих и потребителей [20].

Таким образом, концепция антироста 
представляет собой смелые рекомендации 
по преобразованию экономической системы. 
Несомненным вкладом в теорию устойчи-
вого развития следует признать концеп-
ции оценки экоуслуг и циркулярной эко-
номики, что находит отражение в реальной 
экономической политике развитых стран. 
Обосновано увеличение занятости в сфере 
услуг. Однако в современной теории «зе-
леной» экономики наблюдается существен-
ный радикализм, прежде всего в отноше-
нии концепции нулевого экономического 
роста и  политики выравнивания доходов. 
Экологические экономисты во многом иде-
ализируют концепцию минимального по-
требления и условия жизни экологических 
коммун [19]. В современных условиях пере-
населения планеты, высокого уровня потре-
бления и использования капитала переход 

1 Самовольное заселение пустующих, неисполь-
зуемых площадок.
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я к подобному стилю жизни и добровольный 
отказ общества от благ цивилизации воз-
можен в меньшей степени. В связи с этим 
при изучении концепций экологического на-
правления необходимо обращать усиленное 
внимание на практическую реализуемость 
предложений данной школы и последствия 
их применения.

4. Школы экономической мысли и цели 
устойчивого развития

Школы, ориентирующиеся на усиление 
государственного вмешательства в эконо-
мику, направлены прежде всего на реше-
ние экологических проблем, но обращают 
внимание и на проблемы экономического 
роста, занятости, бедности, неравенства. 
Особенность этих школ состоит в том, что 
данные проблемы признаются как возмож-
ное следствие политики по сохранению эко-
систем. Тем самым рецепты школ предпо-
лагают комплексный подход и анализ по-
следствий применяемых мер. В контексте 
исследуемых проблем школы предлагают 
широкий спектр решений, как показано 
на рисунке 1. 

Посткейнсианская школа и «зеленые» 
кейнсианцы прежде всего ориентированы 
на сохранение экологии и достижение устой-
чивого экономического роста. Однако они 
рассматривают также проблему занятости, 
еще более актуализирующуюся в связи со 
структурными изменениями в производстве, 
а «зеленые» кейнсианцы ставят и вопрос 
решения проблемы неравенства. Хотя обе 
школы являются апологетами активного 
вмешательства государства в экономику, 
их подходы к решению заявленных проблем 
несколько различаются. Если посткейнсиан-
цы выступают за активное перераспределе-
ние ресурсов и ограничение экономического 
роста с целью снижения промышленного 
загрязнения окружающей среды, то «зеле-
ные» кейнсианцы — за снижение уровня 
потребления, что не только должно при-
вести к снижению нагрузки на экологию, 
но и  к  выравниванию походов между раз-
личными группами населения, сглаживая 
и проблему роста имущественного рассло-
ения. Проблему экологии предполагается 
решать и через развитие системы налогов 
и сборов. Но посткейнсианцы ратуют за уве-
личение инвестиций в инновации и эколо-
гические производства, а «зеленые» кейн-
сианцы рекомендуют применение жестких 

экологических стандартов и государствен-
ное ограничение инвестиций в энергоемкие, 
экологически неэффективные производства. 
Относительно проблемы занятости обе шко-
лы рекомендуют сокращение рабочего вре-
мени и развитие занятости в сфере услуг. 
Но посткейнсианцы рекомендуют при этом 
создание государством «буферных запасов» 
занятости для поддержки населения в пе-
риоды структурных преобразований и эко-
номических спадов.

Экологические экономисты являются 
по праву авторами наиболее решительных 
предложений по преобразованию экономи-
ки для достижения устойчивого развития. 
В фокусе их внимания — в первую очередь 
проблемы экологии, устойчивого роста и за-
нятости, но они пытаются решить и пробле-
му бедности. Во многом рецепты экологиче-
ских экономистов схожи с рекомендациями 
«зеленых» кейнсианцев, но более радикаль-
ны, как, например, установление потолка 
доходов, применения базового гарантиро-
ванного дохода и ограничения потребления 
до удовлетворяющего базовые потребности 
уровня. Несмотря на ряд таких действен-
ных и математически обоснованных пред-
ложений, как развитие экономики замкну-
того цикла, разработки механизмов оплаты 
услуг экосистемы и оценки устойчивости 
проектируемых экономических систем че-
рез инструментарий термодинамики, вопрос 
практического применения рекомендаций 
экологических экономистов и их влияние 
на реальное повышение благосостояния че-
ловечества остается открытым.

Заключение

Результаты настоящего исследования по-
казывают, что вопросы достижения целей 
устойчивого развития все более рассма-
триваются на повестке дня современной 
экономической теории. В большей степе-
ни внимание уделяется сохранению экоси-
стем  — насущной проблеме, поскольку без 
экологии, обеспечивающей выживание че-
ловека как биологического вида, остальные 
проблемы имеют гораздо меньшее значение. 
Второй целью является проблема устойчи-
вого экономического роста. При этом она 
рассматривается не в традиционном аспек-
те, как увеличение размеров ВВП, а как 
обеспечение достойного уровня жизни при 
снижении антропогенной нагрузки на при-
роду. Таким образом, в рамках экономиче-
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я ских школ мы можем говорить не о количе-
ственном, а о качественном экономическом 
росте. Необходимо отметить, что вопросы 
роста могут принимать радикальный харак-
тер и выражаться в идеях снижения роста, 
выравнивания доходов населения. Осталь-
ные проблемы изучают реже, воспринимая 
их как следствие политики по реализации 
экологических целей. 

Фактически все школы исследуют про-
блему снижения благосостояния и занято-
сти ввиду сокращения занятости в ресур-
соинтенсивных отраслях. Среди наиболее 
общих рецептов решения данной проблемы 
рекомендуется снижение рабочего времени, 
сокращение возраста выхода на пенсию, рас-
ширение занятости в сфере услуг. Практи-
чески все рекомендации рассматриваемых 
школ предусматривают повышение роли 
государства в управлении экономикой. Это 
связано с тем, что рынок не в состоянии 
скорректировать поведение экономических 
агентов, особенно в краткосрочной перспек-
тиве. Хотя бизнес сегодня переходит к эко-

логической трансформации, как правило, 
на практике это связано с перемещением 
грязных производств в другие страны. Ес-
ли рассматривать всеобщую экологизацию 
производств, это неизбежно будет связано 
с ростом социальных проблем, вызванных 
падением занятости, ростом бедности, нера-
венства, вызванных не только изменением 
экономической структуры, но и неравен-
ством в доступе к ресурсам, технологиям, 
образованию. Для решения перечисленных 
проблем необходимо участие государства 
в  регулировании, перераспределении ин-
вестиционных потоков, активное участие 
в распределении ресурсов, в том числе чело-
веческих, в регулировании занятости и ре-
шении иных социальных проблем, в защите 
интересов граждан, как на международном 
уровне, так и внутри страны. Однако необ-
ходимо соблюдать баланс государственного 
вмешательства без абсолютизации его роли 
в экономике и остерегаться радикальных 
мер, которые предлагают современные эко-
номические теории. 
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