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Цель. Верификация авторской аналитической модели оценки развития инновационной эко-
системы крупного предприятия.

Задачи. Представить проблематику оценки уровня развития инновационных экосистем; рас-
смотреть связь показателей экосистемной динамики (характеризующих заинтересованные 
стороны экосистемы) и темпов роста производства инновационной продукции; раскрыть 
особенности экосистемного управления, в частности в отношении взаимодействия со стейк-
холдерами экосистемы как фактора развития последней.

Методология. Теоретико-методологической основой исследования послужили научные публи-
кации, посвященные вопросам экосистемного генезиса, оценки развития социально-эконо-
мических экосистем. Инструментальным основанием статьи для расчета степени связанности 
выбранных ранее показателей, влияющих на динамику выпуска инновационной продукции, 
послужил регрессионный анализ. Информационная база исследования состоит из показате-
лей финансово-хозяйственной деятельности крупного промышленного предприятия Сверд-
ловской области и индикаторов, характеризующих взаимодействие с его заинтересованными 
сторонами.

Результаты. Рассчитаны показатели развития инновационной экосистемы крупного предпри-
ятия в 2013–2019 гг., основанные на ее стейкхолдерской декомпозиции. Отмечены факторы, 
имеющие существенную связь с потенциальным совокупным индикатором развития иннова-
ционной экосистемы, намечены пути преодоления сложности их анализа.

Выводы. В результате апробации аналитической модели оценки развития инновационной 
экосистемы высокотехнологичного предприятия выявлена несводимость интегрального по-
казателя развития инновационной экосистемы к производству новой продукции. Подтверж-
дена значимость разработки технологии экосистемного управления.

Ключевые слова: инновации, стейкхолдеры, инновационная экосистема, предприятие, экосистемное 
управление.
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Aim. The presented study aims to verify the author’s analytical model for assessing the 
development of the innovation ecosystem of a large enterprise.

Tasks. The author describes the problems of assessing the level of development of innovative 
ecosystems; considers the relationship between the indicators of ecosystem dynamics (character-
izing the stakeholders of the ecosystem) and the growth rate of production of innovative goods; 
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яreveals the specific features of ecosystem management, particularly with regard to interaction 

with ecosystem stakeholders as a factor in the ecosystem’s development.

Methods. The theoretical and methodological basis of this study includes scientific publications 
on ecosystem genesis and assessment of the development of socio-economic ecosystems. Regres-
sion analysis is used to calculate the degree of connectivity between the previously selected 
indicators affecting the dynamics of production of innovative goods. The informational basis 
of the study consists of indicators of financial and economic activity of a large industrial en-
terprise in the Sverdlovsk region as well as indicators characterizing interaction with its stake-
holders.

Results. Development indicators of the innovation ecosystem of a large enterprise are calcu-
lated for 2013-2019 based on its stakeholder decomposition. Factors that are closely linked to 
the potential aggregate indicator of innovation ecosystem development are identified, and ways 
to make their analysis less complicated are outlined.

Conclusions. Testing of the analytical model for assessing the development of the innovation 
ecosystem of a high-tech enterprise has revealed the irreducibility of the integral indicator of 
innovation ecosystem development to the production of new goods. The importance of develop-
ing an ecosystem management technology is substantiated.

Keywords: innovation, stakeholders, innovation ecosystem, enterprise, ecosystem management.
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Введение

Инновации последнего времени, как гло-
бальные, так и локальные, в том числе стре-
мительное развитие цифровых, сквозных 
технологий, показывают, что в конкурент-
ных условиях инновационный процесс на-
ходится в разгонной стадии, производство 
и внедрение инновации требуют непрерыв-
ности [1]. Наблюдающееся в современных 
условиях на мезоэкономическом уровне 
широкое развитие самоорганизующихся 
социально-экономических, инновационных 
экосистем — это естественный конкурент-
ный ответ на предоставляемые цифрови-
зацией и платформизацией возможности 
совместного использования ресурсов [2] 
и  стремительного скачкообразного паде-
ния трансакционных издержек [3; 4]. Сле-
довательно, инновационная экосистема как 
таковая является прорывной инновацией 
[5], позволяя каскадировать экономические 
выгоды промышленных предприятий, а со-
вокупность инновационных усилий послед-
них представить в формате региональной 
инновационной экосистемы [6]. 

В научной литературе существует пред-
ставление о том, что развертывание поня-
тийного и категориального аппарата экоси-
стемного подхода основано на теории ин-
новационных систем [7]. Несмотря на рост 
публикационной активности, посвященной 
изучению экономических процессов с точки 

зрения формирования и функционирования 
инновационных экосистем, ряд авторов про-
должают рассматривать вопросы развития 
экономики с применением инструментария 
системного подхода, представляя хозяй-
ственные общности микроэкономического, 
регионального, национального масштаба 
как инновационные системы [8; 9].

Инновационная экосистема с позиции эко-
номического моделирования главным обра-
зом является производной от масштабов вы-
пуска инновационной продукции [10]. При 
этом манифестируемая в большинстве науч-
ных исследований турбулентность в  эконо-
мике дает основание для вполне однозначных 
заключений о том, что в мире экосистемы на 
самом деле сложнее. Они представляют собой 
бимодальные структуры и условно делятся 
на отдельные компоненты: инновационную 
(производительную) и собственно экосистем-
ную (воздействующую), «экосистему знаний 
и экосистему бизнеса» [11]. Гуаньнань Сюй 
и соавторы предлагают, в частности, разде-
лять экосистемы в зависимости от выбран-
ной стратегии развития — преимущественно 
коммерческой либо исследовательской [11]. 
Климас и Чакон уделяют особое внимание 
инновационным экосистемам, поскольку они 
приобретают все большее значение и  попу-
лярность и в инновационном, и в стратеги-
ческом управлении [12].

Так или иначе на экосистемную трансфор-
мацию влияет полный круг инновационных 
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Таблица 1
Заинтересованные стороны инновационной экосистемы предприятия

Потребители Конкуренты  
и поставщики Власть Общество Наука  

и образование

Заказчики  
на внешнем рынке

Конкуренты Федеральная 
власть

Гражданское  
общество

Научные  
учреждения

Заказчики  
на внутреннем 
рынке

Поставщики Регуляторы СМИ Научные  
работники  
организации

Заказчики граждан-
ской продукции

Акционеры/ 
инвесторы

Региональная 
власть

Социальные медиа Образователь-
ные учреждения

Заказчики особой 
продукции

Менеджмент Местные органы 
управления

Персонал как социаль-
ная группа

Корпоративные 
университеты

Банки и институты 
развития

Отдельные  
сообщества

Источник: разработано авторами [10].

факторов, помимо продукции: новые техно-
логии, рынки, стейкхолдеры, главными из 
которых выступают потребители, стратегии 
управления, бизнес-модели. Огромную роль 
играет выбор парадигмы инновационного 
процесса — закрытого или открытого типа 
[13]. Параллельно рассматриваемую нами 
общность формируют экосистемные фак-
торы: основная среда деятельности, пре-
валирующая форма отношений с заинтере-
сованными сторонами, типология и дизайн 
экосистемы, сетевые, трансакционные, циф-
ровые эффекты [2].

Нужно выделить работы, где формиру-
ется оценка инновационной составляющей 
различного рода общностей национального 
и  наднационального уровня [14; 15]. Од-
нако существует дефицит исследований, 
посвященных количественному измерению 
коллаборации инновационной и экосистем-
ной компоненты, производящей интере-
сующие нас синергетические, эмерджент-
ные эффекты экосистемной динамики.  
В перспективе необходимы исследования, 
представляющие степень зрелости, размер-
ность, мощность, автономность изучаемой 
экосистемы, выявляющие ее зависимость 
от других общностей подобной конфигу-
рации.

Эмпирическая составляющая анализа эко-
систем видится в выстраивании инструмен-
тов прогнозирования и мониторинга разви-
тия инновационных экосистем, настройки 
траекторий их эволюции, роста, сокраще-
ния, скорости и силы взаимодействий со 
стейкхолдерами, разработки управленче-
ских карт оркестрирования выгод и  издер-
жек экосистемной динамики. Такая поста-
новка проблемы приводит к необходимости 

корреляционного анализа экофакторов ин-
новационной экосистемы.

На основании анализа научных публи-
каций, сложившейся практики оценки ин-
новационного развития [11] в упомянутой 
выше работе [10] нами представлена ана-
литическая модель оценки инновационной 
экосистемы крупного высокотехнологичного 
предприятия: 

1 2 3 4 5
100 100 100 100100

.c b s esy k i k i k i k i k i   

(1)

В данной модели (базой которой являют-
ся группировки стейкхолдеров инновацион-
ной экосистемы — таблица 1) для расчетов 
уровня экосистемного развития предложен 
комплекс экофакторов, отраженных в таб-
лице 2. 

С момента публикации указанной модели 
в целях ее совершенствования показатель 
общей налоговой нагрузки модифицирован 
и сведен к более узкому индикатору «на-
грузка по налогу на прибыль» [23]. Налог 
на прибыль представляет собой синтетиче-
ский, обобщенный показатель на векторе 
взаимодействия предприятия и государства. 
Как производный от финансового резуль-
тата данный индикатор отражает экономи-
ческую эффективность предприятия. Как 
обязательный сбор, установленный и  ад-
министрируемый государством, показатель 
отражает заинтересованность публичной 
власти в существовании предприятия и его 
развитии [16].

В процессе формирования инструмента-
рия оценки экосистемной динамики вы-
двинута гипотеза относительно того, что 
изменение индикаторов, указанных в таб-
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лице 2, влияет на долю выпуска иннова-
ционной продукции предприятия (output 
of innovative products, далее — OIP), что 
в значительной степени характеризует тем-
пы развития его инновационной экосисте-
мы. Особый интерес представляет проверка 
влияния на выпуск инновационной продук-
ции доли расходов на научно-исследователь-
ские и опытно-конструкторские работы как 
наиболее «очевидного» показателя иннова-
ционной экосистемы [17].

Методология

Корреляционный анализ является широ-
ко распространенным методом изучения 
и  прогнозирования развития экономиче-
ских процессов [15; 18; 19]. Расчеты в на-
стоящей статье проведены с использова-
нием программного обеспечения пакета 
Microsoft Office EXCEL и статистической 
программы IBM SPSS (также применя-
лась в подобных исследованиях зависимо-
сти экосистемного развития от нескольких 
факторов среды [1; 15]).

Сложность, с которой столкнулись авторы, 
связана с недостаточностью наблюдений для 

расчета показателей с применением много-
мерного регрессионного анализа (обобщен-
ные данные по изучаемому предприятию 
доступны только с 2013 по 2019  г.). Поэто-
му в целях обработки полученных данных 
применен метод одномерной регрессии, с ис-
пользованием коэффициента корреляции. 

В единственном случае отсутствовали 
доступные данные за 2019 г. в отношении 
индекса Херфиндаля-Хиршмана для постав-
щиков. С учетом данных за предыдущие 
периоды, сложившейся практики подобных 
вычислений [15] недостающий показатель 
рассчитан путем применения среднего зна-
чения. Для определения силы связанности 
установленных экосистемных индикаторов 
применена шкала Чеддока [20].

Результаты

По итогам расчетов и проверки гипотез 
о положительной связи экосистемных по-
казателей на выпуск инновационной про-
дукции высокотехнологичного предприятия 
(за исключением показателя «соблюдение 
предприятием правил», индексов Херфин-
даля-Хиршмана, характеризующих степень 

Таблица 2
Показатели корреляции доли инновационной продукции с описательными показателями 

экосистемы

№ 
п/п

Группы  
стейкхолдеров Показатели экосистемы

Гипотеза  
о направленности 

связи 

Коэффициент 
корреляции  

с OIP 

1 Потребители Доля выпускаемой предприятием продукции  
особого назначения

Прямая –0,25

2 Доля экспорта продукции предприятия Прямая –0,59

3 Конкуренты  
и поставщики

Индекс Херфиндаля-Хиршмана (конкуренты 
предприятия)

Обратная 0,83

4 Индекс Херфиндаля-Хиршмана (поставщики 
предприятия)

Обратная 0,37

5 Власть Налоговая нагрузка предприятия по налогу  
на прибыль

Прямая –0,22

6 Соблюдение предприятием правил Обратная –0,75

7 Нормативно-правовые акты, принятые 
в отношении предприятия

Прямая –0,44

8 Общество Отношение заработной платы на предприятии  
к средней заработной плате в регионе

Прямая –0,38

9 Доля расходов предприятия на социальные  
проекты

Прямая 0,82

10 Отзывы о предприятии в СМИ и социальных 
медиа

Прямая 0,35

11 Наука 
 и образование

Доля расходов предприятия на НИОКР Прямая 0,08

12 Доля научных работников в регионе Прямая –0,74

13 Доля партнеров предприятия в образовательной 
и научной среде

Прямая –0,55



328 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (5) • 324–335

А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е

 П
Р

О
Б

Л
Е

М
Ы

 Р
А

З
В

И
Т

И
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

И
 



 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2021 • 27 (5) • 324–335 329

П
О

П
О

В
 Е

. 
В

.,
 С

И
М

О
Н

О
В

А
 В

. 
Л

.,
 Ч

Е
Л

А
К

 И
. 

П
. 

Р
а

з
в

и
т

и
е

 и
н

н
о

в
а

ц
и

о
н

н
о

й
 э

к
о

с
и

с
т

е
м

ы
 к

р
у

п
н

о
г

о
 п

р
е

д
п

р
и

я
т

и
я

Рис. 1. Тренды динамики показателей стейкхолдеров и выпуска инновационной продукции

монополизации в отрасли, к которой от-
носится изучаемый субъект хозяйствова-
ния, и в сфере поставок на предприятие, 
что гипотетически отрицательно влияло 
на показатель OIP) выявлены результаты, 
представленные в таблице 2.

Значимая или сильная связь доли инно-
вационной продукции прослеживается со 
следующими предикторами: индекс Хер-
финдаля-Хиршмана рынка конкурентов, 
доля расходов на социальные проекты — 
положительная связь; доля экспорта, соблю-
дение правил (выявляемое при проверках со 
стороны надзорных органов), доля партне-
ров в образовательной и научной среде  — 
отрицательная связь.

Итак, подтверждается гипотеза о поло-
жительной связи экофакторов с OIP лишь 
в одном случае — при анализе доли социаль-
ных расходов. В восьми случаях из десяти 
ожидавшейся положительной связи преди-
кторов с зависимой переменной выявлены 
отрицательные значения.

Слабая положительная корреляция между 
инновационным выпуском и индикаторами 
«Отзывы в СМИ и социальных медиа», «Рас-
ходы на НИОКР» дает основание предполо-
жить, что показатели дополняют друг друга. 
Путем приведения трендов на рисунке 1 по-
казана связь показателей каждой группы 
стейкхолдеров с выпуском инновационной 
продукции.
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Обсуждение

Основная часть исследовательских гипотез 
сводилась к прямой значимой связи меж-
ду предикторами и зависимой переменной. 
Итак, показатели доли выпуска инноваци-
онной продукции имеют тренд к сокраще-
нию в относительном выражении, а иные 
показатели находятся на разнонаправлен-
ных трендах. 

Результаты расчетов свидетельствуют 
о том, что показатели среды, индикаторы, 
характеризующие стейкхолдеров экосисте-
мы, в основном демонстрируют положи-
тельные тренды. Тем самым становится 
очевидным, что в случае допущения роста 
показателя доли инновационной продук-
ции за исследуемый период прослежива-
лась бы ощутимая прямая связь показа-
телей. При этом из анализа отчетности 
предприятия не следует однозначное суж-
дение о причинах снижения доли инно-
вационной продукции. Можно обратить 
внимание лишь на высокую стартовую ба-
зу показателя в 2013 г., что, видимо, яв-
лялось пиком очередного инновационного 
цикла. Кроме того, характеризуя в целом 
ситуацию на предприятии в анализируе-
мом периоде, необходимо отметить рост 
ключевых индикаторов: общей выручки, 
доли экспорта, показателей ликвидности, 
средней заработной платы. Рейтинг кре-
дитоспособности предприятия на момент 
подготовки статьи (апрель-май 2021 г.)  — 
ruBBB + (умеренный) [24]. 

Предприятие оценивается как диверси-
фицированная структура. Его ключевая 
продукция относится к высокотехнологич-
ным отраслям, и в таких обстоятельствах 
снижение доли выпуска новой продукции 
нельзя назвать катастрофическим факто-
ром. Следовательно, проверив корреляцию 
показателей, можно заключить, что отсут-
ствуют, с нашей точки зрения, основания 
для исключения гипотезы о продуктивно-
сти принятой аналитической модели оценки 
развития инновационной экосистемы. Более 
того, по результатам исследования модель 
(1) приобрела характеристику пропорци-
ональности. Искомое Y (инновационный 
срез экосистемы) уравновешивает правую 
часть уравнения — собственно экосистем-
ную стейкхолдерскую средовую составляю-
щую, а учет обоих компонент в уравнении 
позволяет нам сделать комплексный вывод 
о качестве развития экосистемы в целом.

Основное критическое заключение в дан-
ной ситуации может быть сформулировано 
на базе принципа несводимости интеграль-
ного показателя развития инновационной 
экосистемы к доле инновационной продук-
ции. Во-первых, отсутствуют причины при-
знать совершенным российский статисти-
ческий подход, устанавливающий предель-
ный «возраст» инновационной продукции, 
вновь внедренных и подвергавшихся усо-
вершенствованию товаров, работ, услуг — 
не более 3 лет [25], что существенно сужает 
возможности обозначить товары, услуги 
предприятия как инновационные, в  отли-
чие, например, от европейского подхода 
[26], широко трактующего инновационную 
продукцию. В современных турбулентных 
условиях недавно созданный (улучшенный) 
товар, внедренная технология могут как 
приносить ощутимые экономические эф-
фекты в течение продолжительного перио-
да, так и не приносить их. Высокобюджет-
ная технологичная продукция, например, 
в авиационном секторе (один из основных 
потребителей продукции рассматриваемо-
го предприятия), может разрабатываться 
и в дальнейшем производиться десятки лет 
без существенных изменений [27]. Анало-
гичная ситуация складывается в отноше-
нии технологий. Одна из самых значимых 
инноваций XX  в.  — система передачи ин-
формации, то есть интернет,  — принци-
пиально не изменяется более 50 лет. Но 
отсутствие на предприятии такой техно-
логии говорит об игнорировании научно-
технического прогресса. Примеры же не-
эффективных проектов, планировавшихся 
как «инновации», бесчисленны.

Во-вторых, нововведения — это важная, 
но не единственная сторона сложной эко-
системы предприятия. Подсистема инно-
ваций, изменений на предприятии должна 
быть сбалансирована подсистемой устойчи-
вого развития (главные черты: общая согла-
сованность, ответственность, системность, 
долгосрочность, экологичность в широкой 
трактовке), интерес к которой очень высок 
в зарубежных исследованиях для анализа 
эволюции предприятий [21; 22].

С учетом полученных противоречивых 
результатов рассмотрение объекта иссле-
дования в совокупности его компонентов, 
дает нам основания для следующего вы-
вода. Экосистемное развитие зависит не 
только от инновационной составляющей. 
Оно концентрируется и разворачивается на 
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внешней и  внутренней средой эпицентра, 
ядра экосистемы. Такое поглощение экстра- 
и интросреды, их объединение в  единую 
экосистему с управленческой точки зрения 
является объектом внимания как операци-
онного, так и стратегического управления. 
Задачей высшего руководства структурно-
го ядра экосистемы видится гармоничная, 
естественная связь указанных типов менед-
жмента путем формирования экосистемно-
го управления, технологии которого пред-
стоит создать.

Единство экосистемного видения на всех 
уровнях управленческой иерархии позво-
ляет отслеживать рост совокупного потен-
циала экосистемы, а не только его инно-
вационной компоненты, потоки ресурсов, 
динамику взаимодействия с заинтересован-
ными сторонами. В практическом аспекте 
институт экосистемного управления, в  от-
личие от стратегического управления — 
прерогативы высшего менеджмента фирмы, 
может привлечь внимание сотрудников на 
своем поле ответственности к «расширен-
ному» представлению о месте организации 
в окружающей социально-экономической 
среде, проложить мост к бесшовности эконо-
мического двуединства, разрешению дихо-
томии микро- и макроэкономики [4]. Таким 
образом, показатели развития инновацион-
ных экосистем сложнее, чем выпуск новой 
продукции.

Экосистемный подход основан на пред-
ставлении о том, что социальные экономи-
ческие общности, рассматриваемые в тесной 
связи с окружающей их средой, заинтере-
сованными сторонами, представляют собой 
витальные формы человеческой деятельно-
сти, которые оценить математически очень 
сложно, что и обусловливает необходимость 
смены исследовательской парадигмы, пе-
рехода фокуса анализа от  инновационных 
систем к инновационным экосистемам. По-
следние, хотя и имеют признаки системно-
сти, по своей сути являются средой экзи-
стенции экономических агентов. Поэтому 
при допущении четких, стабильных кор-
реляций влияние факторов неживой среды 
(производственных, технических, техноло-
гических, финансовых показателей) на са-
моорганизующуюся, саморазвивающуюся 
экосистему будет выглядеть в некоторой 
степени искусственным.

Возвращаясь к вопросу об установлении 
интегрального показателя развития ин-

новационной экосистемы, подчеркивая ее 
дихотомичность, мы видим, что круг за-
мыкается: признание главенствующей роли 
в оценке за показателем выпуска инноваци-
онной продукции направляет нас к понятию 
инновационных систем, что стимулирует 
дальнейший поиск универсального индика-
тора, который бы отражал и экосистемные 
характеристики.

В этой интенции представляется про-
дуктивным обращение к формированию 
технологии экосистемного управления как 
консолидатора стратегического и инноваци-
онного менеджмента. Экосистемное управ-
ление должно включать в себя стратеги-
ческое ориентирование как для общности 
в целом, так и для ее субъектов. Следует 
помнить о том, что основным признаком 
экосистемы служит единство внутреннего и 
внешнего круга стейкхолдеров, зависимых 
друг от друга, определяющих поведение 
с  оглядкой на слабые и сильные сигналы 
от партнеров. Но как разговор об экоси-
стемном управлении поможет нам оценить 
уровень развития экосистемы предприятия? 
Посредством введения в анализ такого по-
казателя, отвечающего за взаимодействие 
с «классической» внешней средой, как сте-
пень достижения стратегических целей ор-
ганизации.

С позиции встроенности в национальную 
экономическую систему высокотехнологич-
ные предприятия функционируют для реше-
ния актуальных практических задач: под-
держания обороноспособности государства 
(в случае производства военной продукции), 
обеспечения экономической независимости 
и безопасности, формирования высокоцен-
ного трудового капитала, обеспечения со-
циальной и экологической эффективности 
производства. 

Таким образом, дополнение методики 
оценки развития инновационной экосисте-
мы предприятия показателями степени до-
стижения стратегических ориентиров пред-
ставляется значимой задачей обогащения 
исследовательского арсенала.

Выводы

В статье показан пример расчета корре-
ляционной связи обобщенных показате-
лей инновационной экосистемы крупного 
высокотехнологичного предприятия с ре-
зультирующим индикатором его деятельно-
сти — выпуском инновационной продукции. 
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Охарактеризованы положительные эффекты 
и противоречия такого влияния.

Полученные результаты практической 
проверки разработанной ранее модели оцен-
ки развития инновационной экосистемы, 
анализа корреляции экофакторов с предпо-
лагаемым интегральным показателем раз-

вития инновационной экосистемы крупного 
предприятия вскрыли ряд противоречий 
в  понимании последней, что привело к  не-
обходимости уточнения аналитического 
инструментария и имплементации в эко-
системный подход понятия «экосистемное 
управление».
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