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Цель. Выявить особенности развития экологического сектора экономики предпринимательства 
в рамках теории устойчивого развития. Предложить подходы к выбору инструментария 
управления в рамках социо-эколого-экономического роста.

Задачи. Исследовать механизм управления развитием экологического сектора экономики 
предпринимательства; охарактеризовать финансовые и нефинансовые инструменты регули-
рования, поддержки экологического предпринимательства; определить проблемы и возмож-
ности их успешного применения на разных уровнях экономики для поддержания устойчивых 
темпов экономического роста и качества жизни.

Методология. Исследование выполнено на основе метода контент-анализа, в рамках теории 
устойчивого развития и экологического подхода к моделированию экономики.

Результаты. Предложен подход к исследованию экологического сектора экономики предпри-
нимательства и выбору инструментария его регулирования и поддержки.

Выводы. Обоснована необходимость расширения рамок исследования модели экономическо-
го развития с учетом экологической адаптации результатов, поиска новых финансовых и не-
финансовых инструментов управления развитием экологического сектора экономики пред-
принимательства.

Ключевые слова: парадигма экономической науки, модель развития экономики, экологоразмерное про-
изводство, ловушка линейной модели экономики.

Для цитирования: Ивлева Е. С., Шашина Н. С., Шашина Э. С. Определение подходов к выбору управ-
ленческих решений в экологическом секторе экономики предпринимательства // Экономика и управление. 
2021. Т. 27. № 4. С. 262–268. http://doi.org/10.35854/1998-1627-2021-4-262-268
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Aim. The presented study aims to identify development features that are characteristic of the 
environmental sector of the enterprise economy within the framework of sustainable development 
theory and to propose approaches to the selection of management tools in the context of social, 
environmental, and economic growth.

Tasks. The authors examine the mechanism for managing the development of the environmen-
tal sector of the enterprise economy; characterize financial and non-financial instruments for 
regulating and supporting environmental entrepreneurship; identify problems and opportunities 
for their successful application at different levels of the economy to maintain sustainable eco-
nomic growth and quality of life.
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Methods. This study uses content analysis within the framework of sustainable development 
theory and the environmental approach to economic modeling.

Results. An approach to examining the environmental sector of the business economy and se-
lecting tools for its regulation and support is proposed.

Conclusions. The authors substantiate the need to expand the scope of examination of the eco-
nomic development model, making allowance for the environmental adaptation of the results 
and the search for new financial and non-financial instruments for managing the development 
of the environmental sector of the enterprise economy.

Keywords: economic paradigm, economic development model, eco-friendly production, linear economy trap.
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Парадигма экономического развития, ее 
рамки и институциональные контуры очер-
чивают структуру и требования к управлен-
ческому инструментарию, который должен 
формироваться с позиций достижения целей 
устойчивого развития. Механизм ее приме-
нения в экономических исследованиях четко 
определен, однако экологическая адаптация 
экономического развития сталкивается с су-
щественными проблемами и ограничениями 
во всех странах мира.

Институты государственного управления 
в целом направлены на стабилизационные 
меры — борьбу с инфляцией и безработи-
цей. Последние являются дестабилизирую-
щими факторами. Но сегодня мы фиксируем 
ограничения дестабилизационного характе-
ра и в отношении экологической адаптации 
валового внутреннего продукта; перехода 
к  циклической модели экономики от исто-
рически сложившейся и расточительной ли-
нейной модели; в отношении применения 
инструментов «зеленого» финансирования, 
«зеленого» строительства, «зеленого» роста 
и т. д. Эти вопросы требуют углубленного 
изучения.

С точки зрения оценки пропорциональ-
ности роста следует обратить внимание 
на устойчивые диспропорции, связанные 
с реализацией концепции устойчивого раз-
вития. Диспропорции определяются на на-
ноэкономическом, микроэкономическом, 
мезоэкономическом, макроэкономическом 
и мегаэкономическом уровнях экономи-
ческих исследований данной проблемы. 
Исследование экологического фактора 
на  всех указанных уровнях обусловлено 
реализацией механизма управления раз-
витием экологического сектора экономики 
предпринимательства. В рамках изучения 

этого механизма определяем финансовые 
и нефинансовые инструменты устойчивого 
роста [1, с. 487].

Моделирование экономического разви-
тия в переломные периоды технологиче-
ского развития, один из которых наблю-
дается сегодня, вызывает ряд вопросов. 
К какому технологическому укладу про-
исходит переход? К пятому или шестому? 
К пятому технологическому укладу в рос-
сийской экономике относится производ-
ство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования. Остальные 
виды производства развиваются в рамках 
второго, третьего и четвертого технологи-
ческих укладов. Второй технологический 
уклад представлен в российской экономике 
в текстильном и  швейном производстве. 
Четвертый уклад реализуется в рамках 
примерно половины отраслей отечествен-
ной экономики. На пятый уклад прихо-
дится около 10  % общего объема произ-
водства. Финансовые механизмы, методы, 
инструментарий отстроены и реализуются 
в этих рамках, в том числе в рамках улуч-
шающих технологий.

Шестой уклад еще не представлен про-
изводствами и сформированными отрасля-
ми в  экономике России. Шестой кондра-
тьевский цикл (далее — К-цикл) рамочно 
характеризуется периодом 2010–2060 гг. 
Все значения параметров цикла являются 
прогнозными. В прогнозе находит отраже-
ние и переход на циркулярную модель, что 
имеет непосредственное отношение к про-
блемам устойчивого развития.

В этой связи возникает вопрос о том, 
способна ли наша экономика перешагнуть 
еще один уклад в поступательном развитии. 
Опыт таких управленческих решений воз-
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вращает нас в период индустриализации 
советской экономики. Анализ этих процес-
сов и условий перехода к шестому техно-
логическому укладу содержится в исследо-
вании А. И. Попова и М. Р. Алиевой [2]. 
Авторы используют термин «утраченный 
технологический уклад» в отношении пя-
того уклада. Восстановление пятого уклада 
требует огромных затрат. Вопрос о переходе 
к шестому технологическому укладу, минуя 
пятый, по нашему мнению, представляется 
спорным.

Шестой К-цикл характеризуют прогноз-
ные характеристики производства и  пред-
принимательства. Ключевой фактор шес-
того технологического уклада — техноло-
гические нововведения, наноразмерные 
и экологичные производства. В контурах 
несущих отраслей уклада интенсивно раз-
вивается технологическое предпринима-
тельство [3, с. 20]. Эволюционный подход 
в рамках институционального исследова-
ния позволяет нам рассматривать волновое 
экономическое движение в связи с осмыс-
лением и переходом от линейной модели 
экономического развития к циркулярной. 
Потребуется ли смена парадигмы экономи-
ческого развития в связи с необходимостью 
перехода на новую модель организации 
производства?

Обзор литературы показывает, что про-
блема перехода осмысливается в экономи-
ческих исследованиях именно с позиций 
экологической адаптации производствен-
ных процессов и выбора управленческого 
инструментария [4]. Линейная модель эко-
номики была и остается основой социально-
экономического развития в рамках второго 
и последующих технологических укладов. 
Модель характерна для всех экономик ми-
ра. Сегодня вряд ли можно допустить отказ 
от нее, поскольку потери валового продук-
та, рабочих мест будут огромны. Следуя 
«проклятию» экономик, эксплуатирующих 
природные ресурсы, отказаться от модели 
«100 % сырья на входе, а в лучшем случае 
5  % готового продукта на выходе» трудно 
и дорого.

Циркулярная модель позволит решить 
основные проблемы линейной модели: 
дефицит сырьевых и энергетических ре-
сурсов; усиливающееся загрязнение окру-
жающей среды (выброс твердых, жидких, 
газообразных отходов, свалки и полигоны 
отходов); климатические шоки; накоплен-
ный экологический ущерб. Линейная мо-

дель развития экономики затратна. Пере-
ход к циклической модели также связан 
с увеличением затрат и ограничений. Ка-
ковы последствия перехода? Как оценить 
ограничения и потери? Какие новые дис-
пропорции в развитии зеленого сектора 
экономики предпринимательства связаны 
со стратегическими изменениями? Эти 
вопросы требуют теоретического исследо-
вания.

Теоретически расширение «зеленого» 
сектора экономики предприниматель-
ства  — это не столько наращивание при-
родоохранных инвестиций, сколько поиск 
путей преодоления так называемой ло-
вушки линейной модели экономики. Речь 
идет о  переосмыслении подходов. Важно 
понимать, что волновую природу имеет 
и  экологическое развитие, следуя за вол-
новыми импульсами экономики. Парал-
лельная динамика роста (падения) валового 
внутреннего продукта и  роста (падения) 
выбросов парниковых газов, иных видов 
отходов характерна для линейной экономи-
ческой модели. Например, в  2009 г. сни-
жение выбросов связано с  экономическим 
кризисом. В 2010–2012   гг. рост объемов 
отходов связан с восстановлением эконо-
мики после него.

С 2014 г. снова наблюдается рост выбро-
сов. В 2018 г. выбросы парниковых газов 
в России снизились по сравнению с 1990 г. 
практически в два раза и составили 52  % 
от уровня 1990 г. Падение валового вну-
треннего продукта, как следствие пандемии 
коронавируса, ожидаемо приведет к сокра-
щению выбросов парниковых газов в мире.

Циркулярная модель экономики базиру-
ется на принципе «take, make, reuse» [2, 
с. 245]. Осмысление этого принципа на-
чинается еще в 60–70-е гг. XX в., когда 
экономический и сырьевой кризис привел 
к резкому удорожанию ресурсов. Наблюда-
ется относительное сжатие основания ор-
ганизационного строения экономики мира 
(пирамиды) в рамках добывающих отраслей 
экономики, а также тенденция экономии 
сырья, его рециклирования во всех эконо-
миках мира. В исследовательских работах 
появляются категории «экомониторинг», 
«экоинновации», «управление отходами», 
«экологически чистые производства», «эко-
логически чистая продукция», «экологиче-
ский менеджмент». Формируется цепочка 
«take, make, reuse» в противовес цепочке 
«take, make, waste».
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Таблица 1
Финансовые и нефинансовые инструменты регулирования и поддержки экологического 

сектора экономики предпринимательства

№ п/п Финансовые инструменты Нефинансовые инструменты

1 «Зеленые» структурные и климатические облигации Публичные нефинансовые  
отчеты (ПНО) на основе стандарта 
GRL (социальные, экологические, 
интегрированные, отраслевые отче-
ты в области устойчивого развития 
(УР)

2 Социальные облигации Индексы компаний и их отчетности 
по УР (индекс российского союза 
промышленников по УР, ответ-
ственности и устойчивости)

3 Углеродная единица торговли — углеродная квота Ев-
росоюза (European Union Allowance, EUA). Инструмент 
торговли выбросами

250 рейтингов (в том числе эколого-
энергетический рейтинг; экологиче-
ский рейтинг WWF и др.)

4 Единица сертифицированного сокращения выбросов 
(CER)

Фонды УР

5 Единица сокращения выбросов (ERU). Инструмент  
совместного инвестирования в «зеленые» технологии

Базовые показатели ПНО

6 Экологическое налогообложение (около 2  % ВВП) Общественное заверение ПНО

7 Управление экологическими затратами Профессиональное заверение ПНО

8 Углеродный сбор на импортные товары Мониторинг ПНО 

Источник: разработано авторами на основе [5, с. 17; 6, с. 43, 45].

Положительные внешние эффекты пере-
хода на циркулярную модель развития оче-
видны. Отрицательные внешние эффекты 
от  внедрения модели циркулярной эконо-
мики определены следующим образом: ре-
сурсоемкость процессов повторного исполь-
зования отходов производства, потребления 
и рекультивации земель; падение доходов 
ресурсозависимых экономик; сокращение 
рабочих мест в ресурсодобывающих эконо-
миках ресурсно- и эффективностно-ориен-
тированных стран. Предлагаем называть 
эти эффекты «условно отрицательными» 
на переходный период, обусловленный сме-
ной парадигмы развития и моделей произ-
водства.

С указанными процессами связано и по-
явление новых понятий ремануфактурин-
га, «зеленого» финансирования, декарбо-
низации экономики, углеродного налога, 
«зеленого» строительства, «зеленой» ипо-
теки и др. К инструментам декарбонизации 
экономики в Европейском союзе в рамках 
Европейской «зеленой сделки» (European 
Green Deal) относятся расширение рамок 
целей устойчивого развития; распростра-
нение системы торговли квотами на вы-
бросы парниковых газов на новые сектора 
экономики — землепользование и лесное 

хозяйство; углеродный сбор на импорт то-
варов для экспортеров парниковых газов 
(Россия в том числе отнесена к данной 
категории).

Отмечается значительный интерес в эко-
номической литературе к определению «зе-
леных» финансовых и нефинансовых ин-
струментов в рамках механизма управления 
развитием взаимодействия экономических 
субъектов. Инструментами декарбонизации 
экономики в России являются и инстру-
менты «зеленого» финансирования, корпо-
ративные нефинансовые отчеты, создание 
карбоновых полигонов и карбоновых ферм, 
ряд других. Нельзя не обратить внимание 
на дополнительные возможности экосистем-
ного роста с учетом развития «зеленых» 
институтов и мультипликативные эффекты 
«зеленых» финансовых технологий. Разви-
тие финансовых и нефинансовых инстру-
ментов управления развитием экономики 
приблизит, полагаем, решение не только 
экономических, но и социальных, и эколо-
гических задач.

В нашей стране особенности националь-
ной модели экономики, финансовые и не-
финансовые инструменты «зеленого» фи-
нансирования, как показано в таблице   1, 
связаны с реализацией национального про-
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екта «Экология» на период 2018–2024 гг. 
Пять направлений его реализации («От-
ходы», «Вода», «Воздух», «Биоразнообра-
зие», «Технологии») определяют соответ-
ствующие направления развития отраслей, 
эффективно использующих ключевой фак-
тор технологического уклада. Все эти со-
ставляющие становятся объектом присталь-
ных исследований. Национальный проект 
«Экология» предусматривает, что особенно 
интересно и актуально, и внебюджетные 
источники развития, связанные в основном 
с механизмом «зеленого» финансирования. 
Россия на рынке «зеленого» финансиро-
вания делает первые шаги. Объем рынка 
«зеленых» облигаций составляет 1–2  % 
мирового рынка ценных бумаг. Поэтому, 
скорее всего, по нашему мнению, внебюд-
жетное наполнение национального проекта 
«Экология» не будет реализовано в запла-
нированном объеме.

Самостоятельное инвестирование в эко-
логически ориентированные компании — 
интересный рыночный тренд. Данные о раз-
витии мировых и отечественных мусорных 
компаний свидетельствуют о развитии сек-
тора экологического предпринимательства, 
включающего в себя компании с устойчи-
вой выручкой, стабильным объемом работ 
и растущим количеством занятых в этой 
сфере предпринимательства. В своих вы-
водах мы ориентируемся как минимум на 
два рейтинга о выручке мусорных компаний 
в России: рейтинг 10 крупнейших россий-
ских компаний и 35 крупнейших россий-
ских компаний.

Проблема утилизации отходов производ-
ства и потребления обусловлена проблема-
ми развития сектора рынка промышленных 
отходов, роста валового внутреннего про-
дукта, воспроизводства бытовых отходов, 
роста численности населения. Мировой 
объем генерации мусора к 2025 г. пред-
положительно составит около 2,2 млрд 
тонн в  год. Объем рынка промышленных 
отходов приближается к 750 млрд тонн. 
Ежегодные темпы роста — 9,8 %. В день 
на душу населения в среднем приходится 
более 0,74   кг отходов [7]. Рынок мусо-
ра оценивается в России в  200 млрд руб. 
и считается как минимум непрозрачным 
(криминальным, серым, теневым). А зна-
чит, некоторые аспекты изучаемой пробле-
матики могут рассматриваться в плоскости 
ненаблюдаемой экономики.

В теории предпринимательства появля-
ется новый срез исследований — «мусоро-
емкость» жизни. В большинстве подходов 
показатель рассчитывается как количество 
твердых бытовых отходов на душу насе-
ления. В Моск ве  — 304 кг/год, в Санкт-
Петербурге   — около 300 кг/год, в Берли-
не  — 475 кг/год, в  США — около 700  кг/
год [7]. Отмечаем корреляцию уровня 
экономического развития, темпов эконо-
мического роста, уровня жизни и уровня 
экологической нагрузки («экологического 
следа»). Отметим, что в   рамках линей-
ной экономической модели человечество 
«следит» несоизмеримо больше, чем про-
изводит.

По результатам проведенного анализа 
целесообразно сделать следующие выводы.

1.  Наноразмерное и экологоразмерное 
производства, характеризующие шестой 
технологический уклад, формируются 
в рамках предыдущих технологических 
укладов и рассматриваются как техноло-
гические инновации, как прогнозные ха-
рактеристики экономического развития. 
Актуальны при этом подходы с позиций 
поддержки технологического предприни-
мательства, включая институциональные 
механизмы реализации прогнозных видов 
производства.

2.  Переход к новой экономической мо-
дели организации промышленного произ-
водства, предполагающей минимизацию от-
ходов производства и по многим признакам 
соответствующей замкнутому циклу, дис-
кутируется давно. Решений относительно 
экологической адаптации валового нацио-
нального продукта не содержит ни теория 
устойчивого развития, ни сформулирован-
ные практические цели устойчивого раз-
вития.

3. Инвестиции в «зеленые» акции и об-
лигации — сформированный тренд рынка 
финансовых активов. Однако рассматри-
вать сложившуюся ситуацию как один 
из прорывных экологических проектов 
преждевременно. Возможность роста ин-
вестиций в компании, осуществляющие 
реальные экологические проекты, не реа-
лизует возможность перехода к цикличной 
экономике.

4.  Поскольку наноразмерные и эколо-
горазмерные производства представляют 
собой прогноз реализации накопившихся 
в рамках пятого технологического укла-
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да тенденций развития, сегодня сложно 
конкретизировать ситуацию. Но исследо-
вание граней социо-эколого-экономиче-
ского развития, в том числе с позиций 
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экологической адаптации, а также поиск 
экологоразмерных управленческих реше-
ний — сложная современная задача. Она 
требует дальнейших исследований.
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