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Цель. Охарактеризовать и проанализировать основные точки зрения относительно экономи-
ческих, лоббистских и геополитических аспектов формирования оборонного бюджета.

Задачи. Качественная и количественная оценка влияния экономических, геополитических 
и  лоббистских факторов на уровень военных расходов России.

Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмо-
трено влияние экономических, геополитических и лоббистских факторов на уровень россий-
ских военных расходов.

Результаты. В настоящее время существует неопределенность в оценке влияния экономиче-
ских и геополитических факторов, а также лоббирования на уровень военных расходов. 
Однако можно заключить, что если, например, фактор лоббирования интересов компаний 
влияет на уровень военных расходов односторонне, в сторону увеличения, то взаимодействие 
экономики и обеспечения военной безопасности оценивается учеными как негативное, по-
зитивное или нейтральное. В результате балансирования влияния экономических, геополи-
тических и лоббистских факторов устанавливается определенный уровень расходов на обо-
рону. Вместе с тем особенностью геополитических факторов является возможность суще-
ственного «разгона» оборонных расходов. 

Выводы. В современных условиях относительно спокойной геополитической обстановки 
уровень расходов России на оборону составляет 65–75 млрд долл. США (2,5–4,0  % ВНД). 
Однако геополитические факторы могут поднять уровень военных расходов до 300 млрд долл. 
в год и более (20  % ВНД и более). По приблизительным оценкам, на основании данных 
о  формировании военных расходов США уровень влияния лоббирования составляет около 
10  % оборонных расходов.
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Economics, Lobbying, and Geopolitics as Factors Shaping the Uncertainties 
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Aim. The presented study aims to describe and analyze major opinions regarding the economic, 
lobbying, and geopolitical aspects of defense budget formation.
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Tasks. The authors qualitatively and quantitatively assess the impact of economic, geopolitical, 
and lobbying factors on the level of Russian military spending.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the effects of eco-
nomic, geopolitical, and lobbying factors on the level of Russian military spending in various 
aspects.

Results. Currently, there is uncertainty in assessing the impact of economic and geopolitical 
factors, as well as lobbying, on the level of military spending. However, it can be concluded 
that while the factor of lobbying for the interests of companies increases the level of military 
spending unilaterally, the interaction between the economy and military security is assessed by 
scientists as negative, positive, or neutral. A certain level of defense spending is established 
by balancing the influence of economic, geopolitical, and lobbying factors. At the same time, 
the capability to significantly “boost” defense spending is a distinctive feature of geopolitical 
factors.

Conclusions. In today’s relatively calm geopolitical environment, the level of Russian defense 
spending stands at 65-75 billion US dollars (2.5–4.0% of GNI). However, geopolitical factors 
can raise the level of military spending to 300 billion dollars per year or even higher (20% of 
GNI and more). According to rough estimates based on data on the formation of US military 
spending, lobbying influences about 10% of defense spending.
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Введение

Национальная оборона находится в центре 
государственного внимания любой страны. 
Причина данной ситуации состоит в том, 
что в межгосударственных отношениях 
на  протяжении существования государств 
наблюдаются противоречия, а их разре-
шение без применения насилия возможно 
только при наличии эффективной системы 
обеспечения обороны страны. Сегодня обе-
спечение обороны и безопасности России 
осуществляется в сложных экономических 
условиях, и важнейшей проблемой обороны 
становится обоснование финансового пла-
нирования в этой области.

Большое внимание исследователи [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] уделяют про-
блеме рациональности государственных рас-
ходов вкупе с экономическими проблемами, 
прежде всего с вопросами социально-эконо-
мического развития. В то же время, по на-
шему мнению, нельзя оставлять в стороне 
и другие группы факторов. К ним можно 
отнести лоббирование интересов компаний 
военно-промышленного комплекса (ВПК) 

и геополитику. В настоящей статье сделана 
попытка на основании работ, посвященных 
вопросам о роли экономических, геополи-
тических факторов и бюджетного лоббизма, 
рассмотреть сравнительную оценку влияния 
указанных групп факторов на уровень не-
определенности и рисков оборонных рас-
ходов.

Как показывают исследования, взаимо-
связь расходов по силовым направлениям 
и  значений макроэкономических показате-
лей неочевидна [13; 14; 15]. Это создает 
высокий уровень неопределенности и ри-
сков в установлении рационального уровня 
таких расходов. Следовательно, необходи-
мо обратить внимание на целесообразность 
использования специальных интегральных 
критериев, в которых отражалось бы вли-
яние экономических, политических, тех-
нологических факторов. Одним из таких 
интегральных критериев является геополи-
тический статус (ГПС). Данный показатель 
применяется для оценки роли государства 
в мире. Различные военные, экономические 
и политические факторы отражены в зна-
чении показателя ГПС [3].
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ГПС может оцениваться по различным 
методикам. Вместе с тем в основе оценок 
находятся близкие подходы, базирующиеся 
на взвешенной интеграции элементарных 
критериев, отражающих различные стороны 
роли государства в системе международных 
отношений. Например, формула для оценки 
ГПС может иметь следующий вид [16]:

ГПС = 1/k 0,37·(X0,41) · (Y0,62) · (Z0,28), (1)

где ГПС — безразмерная величина геопо-
литического статуса;

X — количество жителей страны (млн 
чел.);

Y — валовой внутренний продукт (млрд 
долл.);

Z — расходы на оборону (млрд долл.);
k = 2  108 (млн чел.  млрд долл.  млрд 

долл.) — нормировочный коэффициент.
Использование геополитического статуса 

позволяет снизить неопределенность при оп-
тимизации расходов на оборону [14], что да-
ет возможность более четко сформулировать 
задачу финансового обеспечения обороны 
и сделать оценку рациональности «силовых 
расходов» более объективной. Уровень рас-
ходов на оборону зависит от внутренних 
и внешних обстоятельств. Среди внутренних 
факторов — состояние экономики, которое 
оценивается ВВП, среди внешних значимы 
геополитические факторы. Большую роль 
играют и субъективные интересы произво-
дителей вооружений. 

Рассмотрим экономические факторы фор-
мирования военных затрат. Существенным 
критерием оценки рациональности воен-
ных расходов является оценка их влияния 
на  экономику. Теория данного вопроса в 
настоящее время представлена следующими 
ведущими направлениями.

1. Для исследований первого направления 
характерно то, что в них не рассмотрены 
вопросы эффективности решения задач обо-
роны и безопасности, а исследуется только 
роль этих расходов в процессе экономиче-
ского развития страны. В качестве крите-
риев охарактеризованы различные мульти-
пликаторы влияния расходов на оборону 
и  безопасность, на макроэкономические 
показатели. Сторонники этой точки зре-
ния приводят аргументы в пользу оценки 
характера влияния расходов на  развитие 
экономики страны как непроизводитель-
ных. Последовательно изложена соответ-
ствующая позиция по отношению к России 
А. Кудриным и А. Кнобелем [1].

2. Отличие второго направления от перво-
го заключается в обосновании опасности 
снижения расходов на оборону, безопас-
ность для развития страны и ее обороно-
способности [11]. Для исследований второго 
направления характерно то, что в них учи-
тывается не только влияние расходов на обо-
рону и безопасность на развитие экономики 
страны, но и производится сравнение этих 
расходов с расходами иных стран. 

Из анализа работ [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11; 12] следует наличие большой не-
определенности в оценке влияния эконо-
мических факторов на величину расходов 
в целях обороны. Можно сделать ряд вы-
водов [13]:

 взаимодействие военных расходов и  эко-
номического роста, даже в пределах одной 
страны, оценивается исследователями не-
однозначно: негативно или позитивно. 
Некоторые результаты не устанавливают 
такую связь;

 положительное влияние военных расходов 
на экономический рост может выявляться 
на моделях производства, отрицательное 
влияние устанавливается на моделях по-
требления (вытеснение частных инвести-
ций);

 если расходы на оборону положительно 
влияют на экономику, то это возможно 
при расходах на науку.
Вследствие балансирования потребностей 

страны в расходах в целях развития эконо-
мики и военных расходах в 2016–2018 гг. 
на оборону в России израсходовано при-
мерно 65–75 млрд долл. в год (или около 
2,5–4,0  % ВНП). Соответствующие оценки 
сделаны на основании данных [17] и [18]. 

Определенную роль играют и лоббистские 
факторы, что подтверждают примеры. Не-
мало подобных примеров приведено, в част-
ности, С. С. Костяевым [19]. Так, только 
в 2004 г. 23 % государственных средств, 
находящихся в управлении Министерства 
внутренней безопасности США, направлено 
научным организациям, в которых в 2003 г. 
работали сотрудники министерства. Р. Элл-
суорт из аппарата Палаты представителей 
Конгресса США сообщил в интервью о пере-
даче членам Конгресса информации из ми-
нистерств и ведомств о предпочтительности 
для них определенных программ [19]. 

На эти факты указала и Э. Розман, ди-
ректор департамента по отношениям с пра-
вительством компании Honeywell, ранее 
работавшая заместителем директора по от-



Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 

204 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (3) • 201–209

ношениям с Конгрессом Административно
бюджетного управления (АБУ) при прези-
денте США. Она сообщила о практике пла-
нирования расходов в интересах корпорации 
уже в ходе подготовки заявки Пентагона 
и НАСА. В дальнейшем усилия компании 
направлены только на контроль бюджетного 
процесса, чтобы не снизить объем финан-
сирования в интересах Honeywell. Она же 
подтвердила высказывание А. Вильдавски 
о важности поддержки отношений компа-
ний с АБУ, формирующей проектный пул 
в интересах нации (во многом в интересах 
компаний). Члены Конгресса и заинтересо-
ванные компании защищают свои интересы 
на слушаниях АБУ [20]. Такое лоббирование 
по силам лишь крупным компаниям.

В 2008 г. разразилась «война» между 
Boeing и Northrop Grumman из-за контрак-
та в 35 $ млрд на создание танкеров доза-
правки самолетов в воздухе. Сначала верх 
брала Northrop Grumman. Однако Boeing 
пожаловался в Главное контрольно-финан-
совое управление Конгресса, ссылаясь на 
неполучение измененных требований заказ-
чика, предоставленных Northrop Grumman 
[21]. Эта жалоба сопровождалась масштаб-
ной атакой в СМИ и давлением в регионах 
(округах конгрессменов) расположения за-
водов Boeing [19].

Отличной стратегией минимизации уров-
ня открытости бюджетных расходов являет-
ся придание программе секретного статуса. 
В США такие программы ежегодно предус-
матривают около 30 $ млрд [19]. Реализация 
же стратегий не всегда законна.

Трендом в лоббировании интересов воен-
но-промышленного комплекса (ВПК) США 
можно считать переориентацию программ 
по обороне и безопасности из Министерства 
обороны (МО) в Министерство внутренних 
дел (МВД). Причина состоит в сложности 
процедуры формирования заказов в Пен-
тагоне по сравнению с процедурой МВД. 
Примером реализации такой стратегии 
служат действия ADCS в 1998 г. Данная 
корпорация обладала правами на поставку 
программного обеспечения МО, но в соот-
ветствии с контрактными нормами США, 
классифицирующими поставщиков, ADCS 
не могла сотрудничать с Пентагоном непо-
средственно, не являясь «основным под-
рядчиком». Проблема решена путем пере-
вода контракта из МО в Министерство по 
делам ветеранов, и ADCS стала «основным 
подрядчиком» Министерства по делам ве-

теранов. Это позволило ADCS отодвинуть 
посредников (компанию MCSI) и поставлять 
продукцию Пентагону непосредственно, ис-
пользуя соглашение о межведомственных 
закупках [22, с. 132–140].

В докладе 2018 г. специальный юриди-
ческий комитет сената представил анализ 
о лоббировании в США. Результаты иссле-
дований статистики в этой области опубли-
ковали также Институт информирования 
о лоббизме и неправительственная группа 
Lobby Watch. За 2017 г. на эти цели было 
потрачено 3,34 млрд долл., что на 400 млн 
долл. превышает затраты 2016 г. [23].

Больше всех тратят на поддержку влия-
ния фармацевты (277 млн долл.). Но и воен-
но-промышленный комплекс вошел в топ-5 
(200 млн долл.). Во время, когда президен-
том страны был Б. Обама, в среднем затраты 
на лоббирование составляли 350 млн долл. 
В последний год президентства Б. Обамы 
размер бюджеты на военные нужды состав-
лял 607  млрд долл. При смене президента 
он вырос на 83  млрд долл. В 2018 г. воен-
ный бюджет равнялся 700  млрд долл. 

В то время министр обороны Д. Мэттис 
помог получить должность руководителя 
президентского аппарата Д. Келли и со-
ветника по национальной безопасности  — 
Г. Макмастеру, своим близким друзьям. При 
этом известно [23], что Мэттис лоббирует 
интересы самого крупного производителя 
военной техники для ВВС США Lockheed 
Martin. В итоге поставки самолета F-35 вы-
росли на 43  %. А общий объем поставок 
компании Lockheed Martin составил 100 
млн долл.

Г. Макмастер поддерживает конкурирую-
щую с Lockheed Martin компанию Boeing. 
В ее планах — разработка гиперзвуково-
го самолета-разведчика на замену SR-71 
Blackbird. Этому плану противодействует 
Lockheed Martin, которая проектирует свой 
самолет такого типа. Второй друг бывшего 
министра обороны лоббировал интересы 
Northrop Grumman.

Иными словами, для регулирования рас-
ходов бюджета на оборону используются 
законные и незаконные возможности лоб-
бирования. Среди наиболее действенных ме-
тодов [19] — поддержка партий на выборах; 
атаки через средства массовой информации; 
доклады на слушаниях в Конгрессе США 
и  федеральных ведомствах; использование 
недостаточно обоснованных научных по-
ложений и громких заявлений в области 
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безопасности; фальсификация заявленных 
сумм расходов; придание программам стату-
са срочных, чрезвычайных и особо секрет-
ных; применение более простых процедур 
МВД и т. д.

По оценкам С. С. Костяева [19], с 1999 
по 2014 г. общее количество клиентов бюд-
жетного лобби возросло на 78  %. Оценка 
(в количественном отношении) влияния 
лоббирования на уровень расходов пред-
ставляется сложной и требует специальных 
исследований. Однако, используя данные 
[19] о распределении оборонных подрядов 
через сеть избирательных округов Палаты 
представителей в 1996 г., оценим вклад 
лоббизма в уровень оборонных расходов 
величиной около 10  %.

Значимы факторы, влияющие на объем 
военных расходов, источник которых на-
ходится в области геополитики. Данный 
аспект рассматривали, например, М. Ф. По-
лынов [24], А.  В. Толочко и И.  А. Зайце-
ва  [25].

Промышленность США в годы Второй ми-
ровой войны возросла в два с половиной 
раза [24]. Объем американской продукции 
превышал мировой объем (без СССР). Объем 
черной металлургии СССР составлял менее 
20 % от американского. Выпуск химической 
промышленности уступал американскому 
более чем на порядок. Текстильная промыш-
ленность производила продукции в 6–13 раз 
меньше американской. Суммарный объем 
промышленности США превышал объем 
СССР примерно в пять раз [26]. По  сло-
вам Г. Киссинджера, «в 1945 году Совет-
ский Союз, ослабленный потерей десятков 
миллионов жизней и опустошением трети 
своей территории, очутился лицом к  лицу 
с непострадавшей от войны Америкой, об-
ладающей атомной монополией» [27].

Если во время Второй мировой войны 
СССР и США были союзниками, после 
войны их отношения ухудшились, в осо-
бенности после применения США ядерно-
го оружия. В 1949 г. создан блок НАТО. 
В  противовес этой организации сформиро-
ван Варшавский договор. В западных стра-
нах предполагали, что гонка вооружений 
подорвет экономику СССР и изменит госу-
дарственный строй [28].

Разработка атомного оружия стала с 1945 г. 
главным объектом финансирования для 
СССР [29]. Форсировалось развитие воен-
но-морского флота, создано много советских 
военно-морских баз, наращивался потенци-

ал сверхзвуковой авиации. В 1980 г. США 
предприняли еще один рывок в гонке во-
оружений, надеясь окончательно подорвать 
экономику Советского Союза (программа 
СОИ) [25]. Президент США указанного 
периода Р. Рейган говорил: «Экономиче-
ская статистика и информация разведки, 
которые я получал во время ежедневных 
брифингов Совета национальной безопасно-
сти, представляли ощутимое свидетельство 
того, что коммунизм приближается к грани 
своего падения. Это происходит не только 
в Советском Союзе, но и во всех странах со-
циалистического блока. Советская экономи-
ка  ... это — безрукий и безногий инвалид, 
и в огромной степени этому способствовали 
огромные расходы на вооружение» [30].

Новый курс США преследовал цель, за-
ключающуюся в усилении перемещения ре-
сурсов СССР в непроизводительные сферы. 
Реализация программы должна была окон-
чательно подорвать экономику СССР [31]. 
Маршал С. Ф. Ахромеев утверждал в сере-
дине 1980-х гг., что СССР не выдерживает 
конкуренцию с США в военной области [32]. 
М. С. Горбачев сформулировал доктрину 
«разумной достаточности», предполагавшую 
асимметричный ответ на действия США [33].

В соответствии с положениями Стратегии 
национальной безопасности РФ до 2020 г. 
основными угрозами национальным инте-
ресам России сегодня являются [34] стрем-
ление к однополярности мироустройства, 
проблема нераспространения оружия мас-
сового поражения и возможность обладания 
им террористическими группировками, пре-
ступления в цифровой сфере и других вы-
сокотехнологических сферах деятельности. 
Размер влияния геополитических факторов 
можно оценить величиной оборонных рас-
ходов. С 1947 по 1991 г. оценочная сум-
ма расходов составила 10  039 млрд долл., 
то есть 12,6  % национального дохода [25]. 
По данным Лондонского Международного 
института стратегических исследований, 
Советский Союз тратил на оборону 17,6  % 
ВНП. Сумма оборонного бюджета СССР до-
стигла 250–300 $ млрд (США тратили при-
мерно столько же) [35].

Заключение

Итак, нами рассмотрены такие виды фак-
торов, определяющих расходы на оборону, 
как экономика, лоббирование, геополитика. 
Каждый из этих видов вносит существенный 
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вклад в уровень неопределенности и рисков 
оборонных расходов. Сравнивая роль ука-
занных факторов, можно отметить, что в со-
временных условиях относительно спокой-
ной геополитической обстановки уровень 
расходов России составляет 65–75  млрд 
долл. США (или 2,5–4,0  % ВНД). Однако, 
как показывает исторический опыт, геопо-
литические факторы могут увеличить эти 

расходы до 300 млрд долл. в год и более, 
что при сегодняшнем уровне ВНД достиг-
нет 20  % ВНД и более. Вклад лоббирова-
ния в уровень оборонных расходов сложно 
измерить. Вместе с тем, по нашим при-
близительным оценкам, согласно данным 
о формировании военного бюджета США, 
порядок такого влияния составляет около 
10  % расходов на оборону.
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