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Цель. Оценить угрозы пространственного развития страны, определив степень значимости 
каждой из них.

Задачи. Идентифицировать факторы, оказывающие влияние на специфику пространственной 
организации национальной социально-экономической системы; предложить и апробировать 
методический инструментарий оценки параметров, позволяющих определить масштабы этих 
угроз.

Методология. Исследование базируется на авторской методике оценки особенностей про-
странственных трансформаций с помощью определения значений комплекса показателей 
(их интерпретация возможна на основе сопоставления полученных величин с пороговыми 
значениями, каждое из которых определяется индивидуально и позволяет просчитать 
степень значимости оцениваемого риска — попадания его в красную, желтую или зеленую 
зону). 

Результаты. Путем обобщения научной литературы выявлены факторы пространственно-
го развития Российской Федерации (РФ), имеющие отношение к параметрам целостности 
пространства, его связанности, однородности и эффективности использования. Предложен 
алгоритм анализа угроз пространственного развития страны, учитывающий специфику 
этих факторов, выбраны индикаторы, характеризующие состояние каждого фактора, и по-
добраны критерии, позволяющие интерпретировать каждый из рассматриваемых парамет-
ров. Вследствие апробации предлагаемой методики определена значимость угроз про-
странственного развития РФ. Угроза нарушения устойчивых инфраструктурных связей 
между территориями характеризуется высокой степенью риска. Перспектива утраты от-
дельных элементов пространственного каркаса страны, нарастание межтерриториальной 
разобщенности и снижение степени связанности пространства, снижение эффективности 
использования социально-экономического пространства обладают умеренной степенью 
риска (хотя постепенное ухудшение связанных с данными угрозами параметров делает 
вероятным осложнение ситуации в дальнейшем и перемещение этих угроз в «красную» 
зону).

Выводы. Апробация предложенного методического инструментария позволила выявить угро-
зы пространственного развития страны, а также оценить их значимость для России. Полу-
ченные результаты могут быть полезны федеральным органам власти, ответственным за осу-
ществление региональной политики и определение ориентиров пространственного развития 
страны.

Ключевые слова: пространственное развитие, идентификация угроз, межтерриториальное неравен-
ство, связанность территории, экономическая безопасность. 
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Aim. The presented study aims to assess threats to national spatial development, determining 
the significance of each threat.

Tasks. The authors identify factors that influence the specific aspects of the national socio-
economic system's spatial organization; propose and test methodological tools for assessing 
parameters that make it possible to determine the scale of such threats.

Methods. This study uses a proprietary methodology to assess the features of spatial transfor-
mations by determining the values of a set of indicators. These can be interpreted by comparing 
the obtained values with threshold values, each determined individually, making it possible to 
calculate the significance of the estimated risk (red, yellow, or green zone).

Results. By summarizing the scientific literature, the authors identify factors of spatial 
development in the Russian Federation related to the parameters of spatial integrity, con-
nectivity, uniformity, and efficiency of use. An algorithm for analyzing threats to national 
spatial development is proposed, which makes allowance for these specific factors. Indicators 
that characterize the state of each factor and criteria that make it possible to interpret each 
of the considered parameters are selected. Testing of the proposed methodology shows the 
significance of threats to spatial development in the Russian Federation. The threat of 
disrupting sustainable infrastructure connections between territories has a high degree of 
risk. The prospect of losing certain elements of the country's spatial framework, increasing 
spatial fragmentation, reducing connectivity and efficiency of the socio-economic space have 
a moderate degree of risk (although gradual deterioration of parameters associated with 
these threats could complicate the situation in the future, moving these threats to the "red" 
zone).

Conclusions. Testing of the proposed methodological tools makes it possible to identify threats 
to national spatial development and assess their significance for Russia. The results obtained 
can be useful to federal authorities responsible for implementing regional policies and setting 
guidelines for the country's spatial development.
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security.
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Введение

Для Российской Федерации (РФ), имеющей 
колоссальную территорию, отдельные ча-
сти которой существенно отличаются друг 
от  друга, эффективное управление про-
странственным развитием имеет особое 
значение: пространственный аспект пред-
ставляет собой один из ключевых факторов 
осуществления всех протекающих в стране 
процессов. В этой связи вполне закономер-
ным видится внимание, которое уделяется 
вопросам преобразования социально-эконо-

мического пространства государства в ряде 
документов стратегического планирования.

Так, обеспечение связанности террито-
рии России (за счет развития транспортной 
инфраструктуры и освоения стратегически 
значимых пространств) является одним из 
семи приоритетов, обозначенных в Страте-
гии научно-технологического развития РФ 
[1]. Сбалансированное развитие территорий 
определяют в качестве обязательного ус-
ловия социально-экономического развития 
в долгосрочной перспективе целый ряд рос-
сийских регионов (Тюменская область [2], 
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Республика Коми [3] и другие). Более то-
го, пространственное развитие приобретает 
черты самостоятельного объекта регулиро-
вания: его долгосрочные ориентиры, инди-
каторы и инструменты находят отражение 
в комплексных стратегических документах 
(в частности в Стратегии пространственного 
развития РФ [4]).

Однако, несмотря на рост интереса 
к управлению такой сферой, как простран-
ственное развитие, появление новых ин-
ститутов и инструментов, способствующих 
осуществлению подобного регулирования, 
не теряет значимости угроза разрушения 
пространственного каркаса страны. Усиле-
ние этой угрозы создает множество допол-
нительных рисков, связанных с нарушением 
устойчивого функционирования государства 
и его отдельных частей. Выявление и оценка 
значимости составляющих этой комплекс-
ной угрозы — это очень важный вопрос. 
Без понимания природы факторов, лежащих 
в ее основе, и масштабов, которыми они 
сегодня обладают, определить набор мер, 
требуемых для минимизации угрозы, не-
возможно.

Все вышеизложенное определило целевой 
вектор исследования: оценить значимость 
угроз пространственного развития страны, 
выявив факторы, оказывающие влияние на 
специфику пространственной организации 
национальной социально-экономической 
системы, и предложить методический ин-
струментарий оценки индикаторов, позво-
ляющих идентифицировать эти угрозы.

Тренды пространственного развития 
России

Интерес к выявлению особенностей осу-
ществления пространственных трансформа-
ций на современном этапе развития получил 
широкое распространение в научной лите-
ратуре: много внимания уделено проблемам 
урбанизации [5; 6], агломерирования [7; 
8], усиления пространственной неоднород-
ности [9; 10] как между территориальными 
сообществами разных типов (например, го-
родскими и сельскими территориями [11]), 
так и между отдельными регионами [12; 13]. 
Следовательно, тенденция к концентрации 
ресурсов и активов в ограниченном количе-
стве территорий, усилению межтерритори-
альных дисбалансов и повышению степени 
контрастности фиксируется и отечественны-
ми, и зарубежными авторами. Вместе с тем 

масштабы диспропорций между некоторы-
ми российскими территориями значительно 
превышают параметры других стран и, по 
мнению ряда авторов [14; 15], могут быть 
названы аномальными.

Еще один тренд, характеризующий транс-
формацию пространства РФ (и во многом 
взаимосвязанный с тенденцией к усилению 
межтерриториальных диспропорций), — от-
ток ресурсов из некоторых регионов стра-
ны, приводящий к потере возможностей их 
дальнейшего развития. Особый акцент мно-
гие авторы делают на утрате социально-эко-
номического потенциала регионами Сибири 
и Дальнего Востока [16; 17]. Не менее зна-
чительные потери несут и некоторые терри-
тории центральной части страны (особенно 
локализованные вблизи наиболее крупных 
городских агломераций) [18]. Очевидно, что 
эти процессы имеют объективные причины 
(исторические, природно-климатические), 
но их катализатором выступает и экономи-
ческая специфика регионов, утрачивающих 
свои ресурсы, и регионов, выступающих 
зонами их притяжения.

Следует констатировать сохранение акту-
альности проблемы крайне низкой степени 
связанности отдельных территорий [19; 20] 
и наличие ряда инфраструктурных огра-
ничений (в первую очередь обусловленных 
недостаточной транспортной доступностью) 
[21]. Среди ключевых проблем российской 
транспортной инфраструктуры — ограни-
ченная пропускная способность; транспорт-
ная разрозненность; недостаточный уровень 
финансирования, выделяемого для поддер-
жания и развития транспортной инфра-
структуры; нехватка инженерно-строитель-
ных технологий и компетенций [22]. Все 
это препятствует формированию устойчи-
вых и развитых взаимосвязей между рядом 
территорий, создавая угрозы фрагментации 
социально-экономического пространства 
страны в дальнейшем.

Наконец, важная особенность, харак-
терная для России, состоит в наличии 
несоответствий между параметрами раз-
вития социально-экономического комплек-
са и   его пространственной организации. 
Так, Г.  И.  Идрисов, Т. Н. Михайлова [23] 
в своей работе говорят о дисбалансе между 
пространственной реорганизацией эконо-
мической активности и  эволюцией рассе-
ления, а В. С. Федоляк [24] отмечает рас-
хождения между сложившейся в России 
пространственной организации хозяйства 
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экономики.
Итак, анализ научной литературы и учет 

позиций исследователей, изучающих зако-
номерности пространственных преобразо-
ваний РФ, способствует установлению не-
гативных особенностей функционирования 
социально-экономического пространства 
страны, имеющих отношение к параме-
трам его целостности, связанности, одно-
родности и эффективности использования. 
При этом ученые, обозначая дефициты про-
странственного развития страны, зачастую 
дают общую оценку масштабов выделяемых 
проблем, сопоставляя параметры, характе-
ризующие пространственные особенности 
отдельных территорий, друг с другом [25] 
или оценивая их динамику [26].

Между тем для оценки значимости угроз, 
стоящих за каждым из выявленных факто-
ров, этого недостаточно. Необходимо опре-
делить критерии, позволяющие оценивать 
«критичность» каждого из рассматривае-
мых параметров, степень риска (в основе 
подобного анализа может лежать подход, 
базирующийся на межтерриториальном со-
поставлении или выявлении особенностей 
динамики реализуемых процессов). Следо-
вательно, целесообразно предложить автор-
скую методику оценки угроз пространствен-
ного развития государства, учитывающую 
как описанные требования, так и выявлен-
ные тренды.

Оценка угроз пространственного  
развития России

Предлагаемый методический инструмен-
тарий включает в себя несколько последо-
вательно реализуемых шагов, как видно 
на рисунке 1. На первом этапе определяются 
тренды и закономерности развития, в основе 
которых лежат факторы, обусловливающие 
возникновение угроз и их масштабы. Для 
оценки состояния каждого параметра при-
меняется комплекс показателей (его основой 
служат статистические данные, находящи-
еся в свободном доступе [27]), а   итоги их 
расчетов применяются для оценки значимо-
сти угроз, идентифицируемых с помощью 
таких показателей.

Ядром подхода к интерпретации полу-
ченных значений служит так называемый 
принцип светофора: в результате сопостав-
ления полученной величины с пороговыми 
значениями (определяемыми индивидуаль-

но для каждого показателя и разделяющими 
спектр возможных значений на три зоны — 
зеленую, желтую и красную) дана характе-
ристика состояния оцениваемой сферы. Так, 
«попадание» значения рассчитываемого по-
казателя в зеленую зону свидетельствует 
о  стабильном состоянии оцениваемой сфе-
ры (значение индикатора выше порогового 
значения, степень использования имеюще-
гося потенциала можно считать оптималь-
ной). Отнесение рассматриваемого пара-
метра к желтой зоне предусматривает, что 
значение находится в пределах нормы, риск 
воздействия идентифицируемой угрозы 
умеренный (что определяет необходимость 
осуществления дальнейшего мониторинга 
и реализации мер, не допускающих ухудше-
ния ситуации). Красная зона характеризует 
область, в которой значение исходного ин-
дикатора ниже порогового значения, риски 
высоки.

Как показал анализ трендов простран-
ственного развития РФ, можно выделить 
четыре аспекта негативных особенностей, 
характеризующих пространственную орга-
низацию страны. За каждым из них — угро-
за ухудшения ситуации в дальнейшем, как 
показано в таблице 1.

Поскольку отобранные для идентифика-
ции и оценки угроз параметры разнородны, 
подробнее охарактеризуем особенности рас-
чета и интерпретации результатов, полу-
ченных в ходе применения каждого из них, 
что отражено в таблице 2. 

Для оценки масштабов утраты потенциала 
отдельными территориями представляется 
необходимым осуществить долгосрочный 
ретроспективный анализ, направленный 
на выявление регионов, темпы убыли на-
селения в которых в исследуемый пери-
од превысили общероссийские значения. 
Выбранный для сравнения с актуальными 
данными период (1959) позволяет четко 
идентифицировать устойчивые тенденции 
изменения численности жителей, избегая 
влияния случайных факторов и краткосроч-
ных колебаний. В анализируемый период 
(практически 60 лет) численность населе-
ния в России (РСФСР) в целом увеличилась 
(от 118 113 тыс. чел. до 146 830 тыс. чел.). 
Поэтому при определении значения пара-
метра n1 учтено количество субъектов РФ, 
число жителей которых в исследуемое время 
уменьшилось (таких регионов — 30) [29; 
30]. Таким образом, значение представляю-
щего интерес индикатора (Д) равно 36,1 %. 
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Рис. 1. Алгоритм осуществления анализа угроз пространственного развития России

Таблица 1 
Угрозы пространственного развития России

Фактор Угроза Индикатор
Отток ресурсов из некоторых 
регионов страны, приводящий 
к потере возможностей их даль-
нейшего развития

Утрата отдельных элементов 
пространственного каркаса 
страны 

Доля регионов, утрачивающих свои 
ресурсы:
– численность населения

Сохранение инфраструктурных 
ограничений (в первую очередь 
связанных с транспортной  
доступностью)

Нарушение устойчивых ин-
фраструктурных связей 
между территориями

Показатель транспортной обеспечен-
ности (коэффициент Энгеля):
– железные дороги;
– автомобильные дороги

Концентрация ресурсов и акти-
вов в ограниченном количестве 
территорий, усиление межтерри-
ториальных дисбалансов и повы-
шение степени контрастности

Нарастание межтерритори-
альной разобщенности и сни-
жение степени связанности 
пространства

Уровень централизации простран-
ства (индекс концентрации):
– численность населения;
– ВРП
Уровень неравномерности развития 
территорий (коэффициент Джини):
– численность населения;
– ВРП
Уровень контрастности территорий 
(размах межрегиональной диффе-
ренциации):
– ВРП на душу населения;
– среднемесячная заработная плата

Наличие несоответствий между 
параметрами развития социаль-
но-экономического комплекса 
и  его пространственной органи-
зации

Снижение эффективности ис-
пользования социально-эко-
номического пространства 

Степень соответствия друг другу 
параметров распределения в про-
странстве ресурсов и активности 
хозяйственных комплексов (коэффи-
циент корреляции):
– численность населения;
– ВРП

Отметим, что при расчете не учтены данные 
о Республике Крым и Севастополе.

Один из наиболее распространенных ко-
эффициентов, который дает возможность 
оценить уровень развития транспортной ин-

фраструктуры территории, — коэф фициент 
Энгеля. Этот коэффициент характеризует 
степень насыщенности территории элемен-
тами транспортной инфраструктуры (путя-
ми сообщения), учитывая наряду с густотой 
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и Таблица 2

Особенности расчета и интерпретации результатов оценки индикаторов, позволяющих 
идентифицировать угрозы пространственного развития страны

Индикатор Расчетная формула
Особенности  

интерпретации  
результатов

Критерий оценки 
(диапазон значений, 

характеризующий зоны 
безопасности и угроз)

Доля регионов, 
утрачивающих 
свои ресурсы 

 Д
 

1n
n

, (1)

где Д — доля регионов, утрачиваю-
щих свои ресурсы; 
n1 — число субъектов РФ, числен-
ность населения в которых в рас-
сматриваемый период сократилась 
в  масштабах, превышающих общерос-
сийские;
n — количество субъектов РФ

Соотнесение величины 
 рассматриваемого 
индикатора (Д) 
с пороговыми значе-
ниями

0  % ≤ Д < 33  %

33  % ≤ Д < 66  %

66  % ≤ Д < 100  %

Коэффициент 
Энгеля

 КЕ  L
P S , (2)

где КЕ — коэффициент Энгеля;
L — протяженность сети (тыс. км);
P — население (тыс. чел.); 
S — площадь территории (тыс. кв. км);

 = 100 — калибровочный размер-
ный множитель

Сопоставление величи-
ны рассматриваемого 
индикатора с  пара-
метрами развития 
других стран (схожих 
с РФ по масштабам) 
с помощью расчета 
коэф фициента Рябцева 
(КРябц).
Соотнесение величины 
найденного коэффици-
ента (КРябц) с порого-
выми значениями  [28]

0 ≤ КРябц < 0,150 
(низкий уровень  

различий)

0,151 ≤ КРябц < 0,300 
(существенный  

уровень расхождений)

0,301 ≤ КРябц < 0,900 
(значительный  

уровень различий)

Индекс концен-
трации

 1

 
m

i
i

CR y , (3)

где CR — индекс концентрации;
yi — доля от общего объема ресурсов, 
приходящаяся на i-й регион;
m — число анализируемых (наиболее 
масштабных с точки зрения рассмат-
риваемых показателей) регионов

Соотнесение величи-
ны рассматриваемого 
индикатора (CR) 
с пороговыми значе-
ниями

10  % ≤ CR < 40  %

40  % ≤ CR < 70  %

70  % ≤ CR < 100 %

Коэффициент 
Джини  

1 1

1 2 , 
n n

i ii
i

i
i

cuG x my yx
 
 (4)

где G — коэффициент Джини;
n — число анализируемых регионов;
xi — доля i-го региона;
yi — доля от общего объема ресурсов, 
приходящаяся на i-й регион;
cumyi — накопленная доля от общего 
объема ресурсов, приходящаяся  
на i-й регион (регионы выстраиваются 
в порядке увеличения количества 
приходящихся на них объектов)

Соотнесение величины 
рассматриваемого 
индикатора (G) 
с пороговыми 
значениями

0 ≤ G < 0,33

0,33 ≤ G < 0,66

0,66 ≤ G < 1
Размах меж-
региональной 
дифференциа-
ции

 
W = Xmax / Xmin, 

 
(5)

где W — размах межрегиональной 
дифференциации;
Xmax — максимальное значение рас-
сматриваемого показателя, харак-
терное для одного из анализируемых 
регионов;
Xmin — минимальное значение рас-
сматриваемого показателя, харак-
терное для одного из анализируемых 
регионов

Сопоставление величи-
ны рассматриваемого 
индикатора с  параме-
трами развития Евро-
союза (как совокупно-
сти стран) с помощью 
расчета коэффициента 
Рябцева (КРябц).
Соотнесение величины 
найденного коэффици-
ента (КРябц) с порого-
выми значениями

0 ≤ КРябц < 0,150 
(низкий уровень  

различий)

0,151 ≤ КРябц < 0,300 
(существенный  

уровень расхождений)

0,301 ≤ КРябц < 0,900 
(значительный  

уровень различий)



158 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2021 • 27 (3) • 152–164

А
К

Т
У

А
Л

Ь
Н

Ы
Е

 П
Р

О
Б

Л
Е

М
Ы

 Р
А

З
В

И
Т

И
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

И
 

Окончание табл. 2

Индикатор Расчетная формула
Особенности  

интерпретации  
результатов

Критерий оценки 
(диапазон значений, 

характеризующий зоны 
безопасности и угроз)

Степень со-
ответствия 
друг другу 
параметров 
распределения 
в пространстве 
ресурсов 
и активности 
хозяйственных 
комплексов

1

2 2
1 1

( )
 

( ) ( )

n
i ii

n n
i ii i

X X Y Y
R

X X Y Y
,   (6)

где R — коэффициент корреляции;
Хi — численность населения в i-м 
регионе;
Yi — валовой региональный продукт 
i-го региона;
X , Y — средние значения выборок

Соотнесение величи-
ны рассматриваемого 
индикатора (R) 
с пороговыми значе-
ниями

R > 0,9

0,7 < R ≤ 0,9

R ≤ 0,7

Таблица 3
Значения коэффициентов Энгеля для России и стран, сопоставимых с нею по площади

Железные дороги Автомобильные дороги

Коэффициент Энгеля

Российская Федерация 0,055 1,050

Китай 0,034 1,284

США 0,084 3,749

Канада 0,076 1,701

Австралия 0,077 2,082

сети обеспеченность ею населения. Оче-
видно, что сама по себе величина коэф-
фициента является не очень наглядным 
индикатором наличия проблем и угроз. Но 
сопоставление его значений, определенных 
для территориальных систем, схожих друг 
с другом с точки зрения масштабов, может 
быть показательным. В качестве объектов, 
пригодных для сравнения с Россией, вы-
браны Китай, США, Канада и Австралия, 
также обладающие значительными площа-
дями. Результаты сопоставления найден-
ных значений коэффициента представлены 
в таблице 3.

Как показывают проведенные расчеты, 
Россия уступает практически всем исследу-
емым государствам в уровне обеспеченности 
территории транспортной инфраструктурой. 
Однако для более точной оценки значимо-
сти угрозы, связанной с неустойчивостью 
инфраструктурных связей между отдельны-
ми элементами пространства, целесообразно 
интерпретировать полученные результаты, 
определив значимость расхождения россий-
ских индикаторов обеспеченности транс-
портной сетью и их зарубежных аналогов. 
Проведение оценки масштабов расхождения 
может быть осуществлено на основе расчета 
коэффициента Рябцева, демонстрирующего 
отношение фактической меры расхождения 

значений, характеризующих развитие изу-
чаемых объектов, с ее максимально возмож-
ным значением. Формула для его расчета 
выглядит следующим образом:

 KРябц 
2

1 2

2
1 2

 
K K

K K
, (7)

где KРябц — коэффициент Рябцева;
K1 — значение параметра, характеризу-

ющего рассматриваемую территорию (РФ);
Kn — значение параметра, характеризу-

ющего сопоставляемую территорию (зару-
бежного государства).

По уровню обеспеченности территории 
железными дорогами наша страна опере-
жает только Китай. Однако степень ее от-
ставания по рассматриваемому параметру от 
иных анализируемых государств не слиш-
ком высока (коэффициент Рябцева составля-
ет 0,189), сеть автомобильных дорог развита 
гораздо хуже, параметры РФ значительно 
расходятся с данными других стран (значе-
ние коэффициента Рябцева — 0,439).

Для характеристики степени неодно-
родности социально-экономического про-
странства представляется важным осущест-
вление комплексного анализа его харак-
теристик. При этом в качестве главных 
показателей, способствующих проведению 
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и Таблица 4 

Статистическая оценка дифференциации развития регионов

Численность населения Валовой региональный продукт

Индекс концентрации 32,41 48,13
Коэффициент Джини 0,455 0,607

Среднемесячная заработная плата ВРП на душу населения

Размах межрегиональной диффе-
ренциации

3,99 61,75

Справочно: размах межстрановой 
дифференциации в Евросоюзе

7,37 5,7

Коэффициент Рябцева –
(0,297)

0,831

интегральной оценки регионального раз-
вития, выбраны «численность населения» 
и  «валовой региональный продукт». Вы-
явление особенностей распределения на-
селения на территории страны, с одной 
стороны, дает представление о локализа-
ции в пространстве одного из  важнейших 
ресурсов развития  — человеческого капи-
тала (о котором говорилось в статье ранее, 
при оценке масштабов утраты территория-
ми их потенциала), с другой  — позволяет 
сделать выводы об условиях жизни, нахо-
дящихся в прямой зависимости от эконо-
мической ситуации, качества окружающей 
среды и иного, в разных регионах. Данные 
об  объемах произведенного продукта по-
казывают уровень активности хозяйствен-
ных комплексов каждой территории, вклад 
региональной территориальной системы 
в  совокупный результат экономической 
деятельности государства.

Для определения индекса концентрации 
(позволяющего выразить степень централи-
зации ресурсов в ограниченном количестве 
пространственных ареалов) рассчитана доля 
8 (10 % от общего количества) наиболее мас-
штабных с точки зрения рассматриваемых 
показателей регионов. Уровень неравномер-
ности развития регионов оценен с помощью 
коэффициента Джини, который дает воз-
можность определить степень отклонения 
фактически сложившегося распределения 
объектов (ресурсов, результатов деятель-
ности) в пространстве от их теоретически 
возможного равномерного распределения 
[31]. Мерой контрастности развития про-
странства служит величина размаха меж-
региональной дифференциации, характе-
ризующая разницу между максимальным 
и минимальным значениями анализируемо-
го показателя в  исследуемой совокупности 
регионов. 

Для интерпретации результатов прове-
денных расчетов полученные значения со-
поставлены с итогами оценки межстрано-
вой дифференциации в Евросоюзе, который 
можно трактовать как совокупность регио-
нов (его политическая цель — конвергенция 
между территориями, что делает Евросоюз 
подходящей моделью для сравнения). Вы-
явление масштабов расхождения найденных 
значений осуществляется с помощью коэф-
фициента Рябцева (7).

Результаты расчетов значений трех обо-
значенных параметров представлены в таб-
лице 4.

Поскольку размах межтерриториальной 
дифференциации значений показателя 
«среднемесячная заработная плата» в РФ 
ниже, чем в Евросоюзе, определение сте-
пени расхождения в рамках данного иссле-
дования не представляется значимым: со-
стояние оцениваемого параметра (контраст-
ность регионального развития) не является 
критическим для России.

В целях установления степени соответ-
ствия друг другу параметров распределе-
ния в пространстве ресурсов и активности 
хозяйственных комплексов следует опре-
делить коэффициент корреляции, показы-
вающий взаимосвязь между значениями 
двух выбранных параметров (численностью 
населения региона и объемами его ВРП). 
Величина коэффициента корреляции, опре-
деленного на основе данных 2018 г., со-
ставила 0,84.

Обобщенные результаты оценки угроз 
пространственного развития РФ даны в таб-
лице 5.

Как показывают проведенные расчеты, 
в настоящее время наиболее критичной 
следует считать ситуацию, вызванную 
уровнем связанности отдельных элементов 
пространства друг с другом. Действитель-
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Таблица 5 
Оценка угроз пространственного развития России

Угроза Индикатор Значение  
индикатора

Утрата отдельных элементов про-
странственного каркаса страны 

Доля регионов, утрачивающих свои ресурсы: 
– численность населения

36,1

Нарушение устойчивых инфра-
структурных связей между терри-
ториями

Показатель транспортной обеспеченности: 
– железные дороги

0,055 (0,189)

Показатель транспортной обеспеченности: 
– автомобильные дороги

1,050 (0,439)

Нарастание межтерриториальной 
разобщенности и снижение степени 
связанности пространства

Уровень централизации пространства:
– численность населения

32,41

Уровень централизации пространства:
– ВРП

48,13

Уровень неравномерности развития территорий:
– численность населения

0,455

Уровень неравномерности развития территорий:
– ВРП

0,607

Уровень контрастности территорий: 
– среднемесячная заработная плата 

3,99

Уровень контрастности территорий:
– ВРП на душу населения

61,75 (0,831)

Снижение эффективности исполь-
зования социально-экономического 
пространства 

Степень соответствия друг другу параметров 
распределения в пространстве ресурсов и актив-
ности хозяйственных комплексов 

0,84

но, транспортная система страны далека 
от совершенства, причем проблемы могут 
быть связаны как с характеристиками се-
ти (отсутствием транспортных коридоров 
либо их недостаточной пропускной спо-
собностью, неэффективной логистикой), 
так и с ограничениями возможности их 
использования (например, из-за высокой 
стоимости).

Заключение

Проведенное исследование позволило 
идентифицировать угрозы пространствен-
ного развития государства, а также оце-
нить уровень их значимости для России на 
современном этапе. Наибольшие опасения 
вызывает угроза нарушения устойчивых 
инфраструктурных связей между терри-
ториями. Вместе с тем остальные выяв-
ленные угрозы (попавшие в желтую зону 
и характеризующиеся умеренной степе-
нью риска) не менее значимы. Значения 
характеризующих их параметров с каж-
дым годом зачастую только ухудшаются 
(либо существенно не улучшаются), что 
делает вероятным осложнение в дальней-
шем ситуации и перенос рассматриваемых 

аспектов развития пространства в красную 
зону. 

Например, межрегиональная дифферен-
циация величин параметров, связанных 
с  результатами хозяйственной деятельно-
сти, ежегодно растет, что отчасти можно 
объяснить объективными причинами. Од-
новременно данный факт свидетельствует 
об  опасной тенденции нарастания отстава-
ния более слабых с экономической точки 
зрения территорий от лидеров, приводящего 
к утрате ими существующего потенциала 
и их «выпадению» из национального хо-
зяйственного комплекса (что автоматически 
повысит вероятность обострения первой из 
указанных угроз).

Кроме того, описанные ранее негативные 
тренды развития пространства РФ прояв-
ляются и на уровне страны, и на уровне 
ряда территорий (межмуниципальные кон-
трасты, наблюдаемые в границах одного ре-
гиона, могут быть гораздо более яркими, 
чем разница между региональными значе-
ниями в  масштабах одного государства), 
что означает необходимость применения 
комплексного и многоуровневого подхода 
к выработке мер, направленных на устра-
нение обнаруженных угроз.
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