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Цель. Доказательство гипотезы о том, что тип экономического иммунитета территории обусловлен 
специфической концентрацией деятельности субъектов хозяйствования, важную роль в которой 
играет внешнеэкономический комплекс региона.

Задачи. Раскрыть содержание экономического иммунитета региональной системы и выявить вли-
яющие на него факторы. Разработать методический подход к оценке влияния внешнеэкономиче-
ского комплекса на иммунитет региона. Апробировать методику оценки и сформулировать направ-
ления совершенствования функционирования внешнеэкономического комплекса в контексте транс-
формаций экономического иммунитета региональных систем.

Методология. С помощью общих методов научного познания рассмотрено понятие экономического 
иммунитета региона. Обоснована структура внешнеэкономического комплекса региона с позиций 
его взаимодействия с определенными экономическими процессами, происходящими в региональной 
системе. Основой методического подхода к оценке степени влияния внешнеэкономического ком-
плекса на формирование экономического иммунитета региона являются регрессионные модели. 

Результаты. Апробация авторской методики проведена на основании анализа данных за 2012–
2018  гг. о развитии 59 субъектов Российской Федерации (РФ), являющихся промышленными ре-
гионами и имеющих внешнеэкономические связи. Выявлены результаты деятельности внешнеэко-
номического комплекса региона, которые коррелируют с показателями его развития. Определены 
три основных типа экономического иммунитета региональных систем (экстрактивный, инклюзив-
ный, смешанный), формирующихся под воздействием функционирования внешнеэкономического 
комплекса, и сгруппированы изученные регионы по типам экономического иммунитета. 

Выводы. С учетом выявленных характерных различий в формировании типов экономического 
иммунитета регионов, а также определения в качестве наиболее эффективного инклюзивного 
типа, обеспечивающего диверсификацию экспорта, создание новых рабочих мест, повышение 
качества жизни населения в целом, обоснована необходимость стимулирования при переходе 
экономик регионов к формированию данного типа иммунитета. Это позволило определить три 
основных сценария перехода на инклюзивный тип иммунитета экономики региона: первый сце-
нарий связан с трансформацией экстрактивного типа иммунитета в смешанный, что позволяет 
смягчить переход к необходимому типу, а также создать или реформировать действующие на 
территории институты; второй сценарий обусловлен трансформацией смешанного типа иммуни-
тета в инклюзивный путем диверсификации экономики и экспорта; третий сценарий построен на 
усилении инклюзивности иммунитета путем экспансии экспорта наукоемкой и высокотехноло-
гичной продукции. 

Ключевые слова: региональная система, оценка влияния, экономический иммунитет, внешнеэкономический 
комплекс, экстрактивный тип, инклюзивный тип, смешанный тип.
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Aim. The presented study aims to confirm the hypothesis that the type of economic immunity of 
a  territory is determined by a specific concentration of activity of economic entities, with the foreign 
economic complex of the region playing an important role.
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ыTasks. The authors expand the notion of economic immunity of a regional system and identify its 

influencing factors; develop a methodological approach to assessing the impact of the foreign eco-
nomic complex on regional immunity; test the assessment methodology and formulate directions for 
improving the operation of the foreign economic complex in the context of transformations in the 
economic immunity of regional systems.

Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the concept of regional 
economic immunity and substantiate the structure of the region’s foreign economic complex from the 
perspective of its interaction with certain economic processes occurring in the regional system. Re-
gression models serve as the basis of the methodological approach to assessing the degree of influence 
of the foreign economic complex on the formation of regional economic immunity.

Results. The proposed original methodology is tested by analyzing data for 2012-2018 on the develop-
ment of 59 constituent entities of the Russian Federation that are industrial regions and have foreign 
economic relations. The performance of the regional foreign economic complex and its correlation with 
the region’s development indicators are determined. Three main types of economic immunity of re-
gional systems (extractive, inclusive, and mixed) are identified, forming under the influence of the 
foreign economic complex, and the examined regions are grouped by types of economic immunity.

Conclusions. Based on the determined characteristic differences in the formation of the types of re-
gional economic immunity, and with the inclusive type being the most effective option for diversify-
ing exports, creating new jobs, and improving the population’s quality of life as a whole, the neces-
sity of incentives in the transition of regional economies towards the formation of this type of im-
munity is substantiated. This makes it possible to identify three main scenarios of transition towards 
the inclusive type of regional economic immunity: the first scenario involves the transformation of 
the extractive type of immunity into mixed, allowing for a smoother transition towards the desired 
type and for the establishment or reformation of existing institutions in the territory; the second 
scenario involves the transformation of the mixed type of immunity into inclusive by diversifying the 
economy and exports; the third scenario is premised on enhancing the inclusiveness of immunity by 
expanding exports of high-tech products.

Keywords: regional system, impact assessment, economic immunity, foreign economic complex, extractive type, 
inclusive type, mixed type.
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Введение

Современные глобальные вызовы актуализи-
руют потребность регионов в формировании 
иммунитета к масштабным финансово-эко-
номическим, инновационным, социальным и 
политическим потрясениям мирового уров-
ня, использовании специфики хозяйствова-
ния, эндогенных индивидуальных ресурсов и 
внешнеэкономических связей, в совокупности 
влияющих на модель развития региональной 
системы. 

В настоящее время понятие «иммунитет», 
пришедшее из медицины, которое трактуется 
как защитный механизм организма, противо-
стоящий внешним и внутренним возбудителям 
болезней, начинает приобретать активную при-
менимость в различных научных сферах, под-
черкивающую тот или иной аспект проявления 
данного феномена [1]. Так, правовой аспект 
иммунитета территории представлен в  науч-
ной литературе особыми правовыми условиями 
хозяйствования, благодаря которым субъек-
там предоставляется возможность выполнения 
функций, обязанностей, реализации прав в 
интересах государства, общества и отдельных 
граждан [2]. Ценность иммунитета в  данном 
случае заключается в защите социально зна-

чимых и полезных связей и функций, вы-
полняемых хозяйствующими субъектами, что 
позволяет не только сохранить, но и развить 
функционирующие экономические институты. 

Социальный аспект регионального иммуни-
тета проявляется в виде способности общества 
противостоять внешним социальным рискам 
и угрозам, обусловленным проникновением 
в общество ценностей, норм, поведенческих 
образцов иных культур, разрушающих его 
целостность, интегрированность и адаптаци-
онный потенциал. В таком контексте понима-
ния иммунитета территории его ценностными 
функциями выступают защита, противостоя-
ние и адаптация населения к экзогенному нега-
тивному воздействию, вызванному системны-
ми и случайными экономическими угрозами 
[3]. По мнению Т. Парсонса и Н. Лумана [4], 
социальный иммунитет служит источником 
сохранения устойчивого состояния региональ-
ной системы и содержит необходимые меры 
поддержки решения текущих проблем, чтобы 
территориальная система могла функциониро-
вать с присущей ей эффективностью.

Анализируя представленные выше аспекты 
проявления иммунитета региональной систе-
мы, можно сделать вывод о том, что такой 
феномен отражает степень невосприимчивости 
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от неблагоприятных факторов. Основными его 
специфическими функциями в контексте при-
менимости к территории являются противодей-
ствие негативному экзогенному воздействию, 
в том числе имеющему отложенные отрица-
тельные последствия и эффекты; стабилизация 
условий устойчивого функционирования; под-
держка приоритетных направлений дальней-
шего непрерывного развития.

Считаем, что данные черты внутренних за-
щитных механизмов территории проявляются 
и в содержательных особенностях экономиче-
ского иммунитета. Это, в свою очередь, служит 
посылом постановки задач нашего исследо-
вания: раскрыть содержание экономического 
иммунитета региональной системы и выявить 
влияющие на него факторы, разработать мето-
дический подход к оценке влияния внешнеэко-
номического комплекса на иммунитет региона, 
апробировать методику оценки и сформулиро-
вать направления совершенствования функци-
онирования внешнеэкономического комплекса 
в контексте трансформаций экономического 
иммунитета региональных систем.

Экономический иммунитет региональной 
системы: сущность и факторы влияния

Чтобы раскрыть экономический аспект имму-
нитета региональной системы, рассмотрим ее 
характерные черты, позволяющие как сфор-
мировать понимание экономического имму-
нитета, так и выявить основные факторы, 
влияющие на него. По нашему мнению, ре-
гиональная система — это прежде всего со-
циально-экономическая система, содержащая 
эволюционно развивающиеся территориальные 
общности, имеющие внутрирегиональные свя-
зи и специфические установки, складывающи-
еся в определенные генетически обусловенные 
особенности их развития. Опираясь на теорию 
комплексности систем [5], можно отметить, 
что региональная система, представляет со-
бой взаимосвязь большого числа связанных 
между собой элементов, имеющих собственную 
эндогенную динамику при коэволюционности 
взаимного развития. 

Кроме того, считаем региональную систему 
открытой, как характеризовали ее Дж. К. Гэл-
брейт [6], Л. Абалкин [7], О. Богомолов [8], 
А. Некипелов [9], Ю. Яковец [10] и другие 
исследователи. Иными словами, ее подсистемы 
имеют постоянное, но отличающееся по степе-
ни взаимодействие с внешней средой [11]. При 
этом регион обладает способностью воспроиз-
водить свои основные компоненты, обеспечи-
вать их упорядоченность, обусловливающую 
его идентичность, допускающую присутствие 
эндогенных процессов трансформации, появ-

ление новых элементов, новых зависимостей 
и связей, которые затем могут изменить по-
ведение региональной системы и сформировать 
новый экономический тип функционирования 
территории. 

Еще одной особенностью региональной си-
стемы, связанной с происходящими в послед-
ние десятилетия процессами глобализации и 
формирования мировых цепочек ценностей, 
является то, что ее результативность функ-
ционирования во многом определяется внеш-
неэкономической деятельностью ее субъектов 
хозяйствования, проявляющейся через потоки 
экспорта и импорта товаров и услуг, а также 
через формирование и эволюцию механизмов 
взаимодействия системы с внешней средой. 
Поэтому иммунитет региональной системы 
кроется в ее способности сохранять положи-
тельную социально-экономическую динамику 
развития и трансформировать свои структур-
ные элементы путем адаптации их к посто-
янным или случайным будущим воздействи-
ям внешнеэкономической среды в настоящем 
времени.

В рамках такого толкования региональной 
системы нам близко и понимание экономиче-
ского иммунитета территории, предложенное 
М. Ю. Казаковым [12], который его определяет 
как уникальное сочетание «врожденных» и 
«приобретенных» факторов, а также условий 
естественной природы, генерирующих необ-
ходимые выходные «продукты» для осущест-
вления жизнедеятельности системы, не по-
зволяющей ей исчезнуть или деформировать-
ся. Таким образом, иммунитет региональной 
системы  — это результат пространственной 
социально-экономической эволюции, источник 
выявления эндогенных ресурсов для поддерж-
ки деятельности ее элементов под воздействием 
внешних факторов.

В контексте эволюционной экономики имму-
нитет региональной системы отвечает за ее вы-
живание, интегрируя в себе набор природных 
и экономических факторов жизнедеятельности 
общества и предоставляет населению инди-
видуальную типологическую принадлежность 
к определенному виду территорий: депрессив-
ной, развивающейся, опережающего разви-
тия, старопромышленной, неоиндустриальной, 
иной. Из работ О. В. Иншакова [13] следует, 
что экономический иммунитет региональной 
системы формируется в результате взаимодей-
ствия общества и природы, поэтому его можно 
рассматривать как институциональное ядро ее 
социально-экономической эволюции.

Важность наличия у региона экономиче-
ского иммунитета подчеркнута в работах 
ученых Института экономики Уральского 
отделения РАН. Необходимость формирова-
ния такого защитного механизма у регионов 
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Рис . 1 . Внешнеэкономический комплекс как источник экономического иммунитета региональной системы

вызвана условиями постепенного стирания 
границ между рынками, растущим многооб-
разием экономических связей, мобильностью 
технологий, интеллектуализацией мирового 
хозяйства, созданием наукоемкой продукции 
с использованием мировых научно-технологи-
ческих площадок, инвестиционной привлека-
тельностью международного сотрудничества 
[14]. Следовательно, иммунитет региональной 
системы заключается в компромиссе и поис-
ке разумного баланса интересов территорий 
в экономическом пространстве мирового со-
общества. 

Получаем, что иммунитет региональной си-
стемы в экономическом аспекте своего про-
явления наделяет ее способностью противо-
стоять потенциальным рискам внешних и 
внутренних потрясений, создает условия для 
системного восстановления после деструктив-
ных событий благодаря наличию внутренних 
ресурсов и активов. Такое понимание эконо-
мического иммунитета способствует опреде-
лению факторов влияния на его формирова-
ние, обусловливающих входные и выходные 
барьеры региональной системы для преоб-
разований и обновлений в целях защиты и 
сохранения стабильного функционирования 
в условиях воздействия внешнеэкономической 
среды. Базовыми факторами являются при 
этом эффекты процессов внедрения иннова-
ций в практику хозяйствующих субъектов, ак-
тивизации предпринимательства, экспансии 
цифровизации общества, развития экспорто-
ориентированной деятельности. Они обуслов-
ливают положительную динамику развития 
региональной системы в  разрезе роста таких 
индикаторов, как валовый региональный про-
дукт (ВРП), доходная часть региональных 
бюджетов, объем инноваций в  промышлен-
ности, объем производства инновационных 
товаров, объем прямых иностранных инве-
стиций, объем капитальных вложений в ос-
новные фонды, трудовая миграция. 

Устойчивая положительная динамика данных 
показателей будет служить защитным меха-
низмом в условиях системных или случайных 
негативных внешних воздействий, в том числе 
формирующим способность у территории само-
стоятельно восстанавливаться после кризисных 
ситуаций. Итак, в зависимости от силы и знака 
влияния данных факторов формируется опреде-
ленное состояние иммунной системы террито-
рий, являющееся еще одним критерием типо-
логии регионов в национальной региональной 
системе. Этим объясняется наша гипотеза. Ее 
суть состоит в том, что тип экономического 
иммунитета территории обусловлен специфи-
ческой концентрацией деятельности субъектов 
хозяйствования, важную роль в которой играет 
внешнеэкономический комплекс региона. 

Методический подход к оценке влияния 
внешнеэкономического комплекса  
на иммунитет региональной системы

Региональная система представляет собой 
пространственную социально-экономическую 
систему, специфической подсистемой которой 
является внешнеэкономический комплекс, тес-
но связанный с производственно-хозяйствен-
ным комплексом, имеющим собственный центр 
координации и управления, формируемый ор-
ганами региональной власти и генерирующий 
государственные механизмы взаимодействия 
с мировой хозяйственной системой, как по-
казано на рисунке 1.

В систему субъектов внешнеэкономическо-
го комплекса входят юридические лица, осу-
ществляющие процесс перемещения товаров 
и услуг, а также капитала и технологий при 
непосредственном участии трудовых ресурсов, 
в том числе мигрантов. Своей деятельностью 
они формируют внешние связи региональной 
системы, которые подчинены системе управ-
ления, планирования и регулирования внеш-
неэкономического взаимодействия, отвечаю-
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в Таблица 1 
Показатели, используемые для выявления значимых факторов влияния внешнеэкономического 

комплекса на формирование экономического иммунитета региональной системы

Региональная подсистема Тип внешнеэкономического  
взаимодействия

Показатель, характеризующий  
экономический иммунитет региона

Производственная Обмен товарами и услугами Рост ВРП
Рост доходной части региональных бюджетов

Инновационная Обмен знаниями Рост объема инноваций в промышленности
Рост объема производства инновационных товаров

Инвестиционная Обмен капиталом Рост объема прямых иностранных инвестиций
Рост объема капитальных вложений в основные 
фонды

Рынок труда Обмен трудовыми ресурсами Приток трудовой миграции

щей за укрепление этих связей, а также поиск 
инструментов и институционализацию схем 
наиболее эффективного взаимодействия реги-
ональных субъектов хозяйствования с  регио-
нальными системами мирового уровня. Итак, 
данная управляющая система ориентирована 
на обеспечение адаптации субъектов внешнеэ-
кономической деятельности региона к особен-
ностям современного этапа развития системы 
мирохозяйственных связей. 

В итоге результативность регионального внеш-
неэкономического комплекса можно оценить че-
рез анализ двух его составляющих: региональ-
ной системы управления и сложившихся связей 
региональных подсистем. Полагаем, что анализу 
эффективности региональной системы управле-
ния внешнеэкономическими связями должно 
быть посвящено отдельное исследование, по-
скольку данная система только корректирует 
уже сложившиеся связи, делая их более или 
менее выгодными для региональных субъектов 
хозяйствования. В статье нами отражены не-
которые результаты изучения формирования 
связей региональной системы с внешними хо-
зяйствующими субъектами, доказательство по-
ставленной ранее гипотезы через призму оценки 
получаемых эффектов от реализации данных 
связей для всей региональной системы в кон-
тексте влияния на ее экономический иммунитет.

Как видно из схемы формирования внеш-
неэкономического комплекса региона, пред-
ставленной на рисунке 1, в первую очередь 
необходимо проанализировать основные связи 
между субъектами ВЭД региона и мировой 
хозяйствующей системой. Нами выделено че-
тыре основных направления анализа, обуслов-
ленных типами внешнеэкономического взаи-
модействия и показателями экономического 
иммунитета региона, которые реагируют на 
функционирование производственной, инно-
вационной, инвестиционной и рыночной под-
системы, как видно из таблицы 1.

Региональная внешняя торговля в первую 
очередь представлена показателями экспорта 
и импорта товаров и услуг. Данные показате-
ли характеризуют степень развития внешне-

экономических связей региона. Поэтому они 
выступают в качестве основных для оценки 
влияния внешнеэкономических связей реги-
ональной системы. Пристального внимания 
при доказательстве гипотезы заслуживает дис-
куссионный вопрос, связанный с выявлением 
знака (положительного или отрицательного) 
влияния роста регионального экспорта на раз-
витие региона в целом. С одной стороны, он 
должен быть положительным, так как рост 
экспорта способствует росту производства, уве-
личению числа рабочих мест, доходу населе-
ния; увеличивает приток капитала в регион; 
стимулирует модернизацию технологической 
базы промышленности. С другой стороны, 
как отмечает А. Г.  Гранберг, на практике 
выявляются существенные различия в реги-
ональных эффектах. Прежде всего различия 
связаны с  отличающимися по качеству экс-
портируемыми товарами [15]. Рост сырьевого 
экспорта не должен приводить к существенным 
изменениям в уровне развития региональной 
системы, особенно, если рост связан с цено-
вой коньюнктурой на углеводороды. Напротив, 
рост экспорта высокотехнологичной продукции 
может привести к увеличению инноваций и 
инвестиций в производственную сферу. 

Если говорить о росте регионального импор-
та, то он может способствовать расширению 
объемов потребления товаров личного поль-
зования, снизить издержки производства и 
себестоимости региональной продукции. Вме-
сте с  тем импорт приводит к росту внутри-
региональной конкуренции. Приток инвести-
ционного капитала стимулирует модерниза-
цию местных производств, но при отсутствии 
инвестиционных ресурсов, скорее, приведет 
к обратному эффекту — закрытию местных 
производств и потере рабочих мест. Поэтому 
анализ показателя импорта во взаимосвязи 
с эффектами регионального развития также 
требует особого внимания. 

Еще один дискуссионный вопрос, на который 
в рамках нашего методического подхода пред-
полагается найти ответ, связан с региональ-
ными эффектами от роста прямых иностран-
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модернизации производственных мощностей 
в регионе, а следовательно, оказывающих по-
ложительное влияние на производство эко-
номических благ, способствуя привлечению 
инноваций и созданию новых рабочих мест. 
Это приводит к включению региона в систему 
мирового хозяйства и позволяет увеличить эф-
фекты от участия в международном разделении 
труда. Одновременно может наблюдаться про-
цесс глобализации и проникновения в регион 
крупных концернов, представляющих собой 
угрозу устоявшейся рыночной ситуации для 
конкретного региона. 

Поэтому доказательство гипотезы будет про-
ходить наряду с решением вышеуказанных 
дискуссионных вопросов, ответы на которые 
укрепят обоснованность выводов об оценке вли-
яния внешнеэкономического комплекса на эко-
номический иммунитет региональной системы.  

Оценка влияния внешнеэкономического 
комплекса на экономический иммунитет 
региональной системы

Поскольку внешнеэкономический комплекс 
региона непосредственно связан с производ-
ственным комплексом, то наше исследование 
проведено на примере промышленных регио-
нов РФ, имеющих потенциал выхода на миро-
вой рынок. Таким образом, из общего числа 
регионов были исключены 22 субъекта РФ 
(включая Республику Крым и г. Севастополь, 
но по причине короткого ряда статистической 
информации). Исключены еще четыре региона 
(г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская и 
Ленинградская области), поскольку они обла-
дают спецификой финансовых центров страны 
и искажают существующие взаимосвязи, вы-
явлению которых посвящено данное исследо-
вание. В итоге в перечень изучаемых террито-
рий отобрано 59 субъектов РФ, на территории 
которых в 2017–2018 гг. произведено около 
70  % всего объема производственной продук-
ции страны. Кроме того, анализ проведен не 
только по всей выборке субъектов РФ, но и по 
отдельным группировкам. 

Принцип проведенной группировки осно-
ван на выделении существенной доли тех или 
иных отраслей хозяйствования в промышлен-
ном производстве региона, формировании его 
ВРП, в структуре занятости. В результате вы-
делены следующие группы: 1) регионы с суще-
ственной долей добычи полезных ископаемых; 
2) регионы с существенной долей сельского 
хозяйства; 3) регионы с существенной долей 
обрабатывающей промышленности. Анализ 
влияния внешнеэкономического комплекса на 
формирование экономического иммунитета в 
аспекте различных по своей специализации 

региональных систем позволяет глубже оце-
нить степень влияния факторов и выявить его 
индивидуальную специфичность для конкрет-
ной территории.

Поскольку практически все рассмотренные 
нами показатели (за исключением величины 
числа прибывших человек при анализе мигра-
ционного прироста населения) имели стоимост-
ные характеристики, исходная статистическая 
информация, используемая в регрессионных 
моделях, предварительно приведена к единой 
стоимостной единице измерения (российский 
рубль) и очищена от инфляции. При выявле-
нии значимых факторов, оказывающих вли-
яние на региональное развитие, построены 
регрессионные модели, показатели которых 
приведены в таблице 2.

Исходя из полученных данных, представ-
ленных в таблице 2, можно заключить, что 
выявлено две сильные взаимосвязи между по-
казателями функционирования внешнеэконо-
мического комплекса в регионе и его разви-
тием. Во-первых, более открытая экономика 
региона с растущим объемом внешнеэкономи-
ческих связей приводит к росту собираемости 
доходов региональных бюджетов. При этом 
факторы импорта и экспорта имеют примерно 
равное значение. Во-вторых, увеличение экс-
порта приводит к росту промышленного про-
изводства в регионе за счет выхода на новые 
рынки. В реалиях импорт, его снижение или 
рост, практически не связаны с ростом про-
изводства в регионе. 

Более слабые взаимодействия показателей, 
выявленные нами, связаны с такими результа-
тами регионального развития, как рост валового 
регионального продукта, инноваций и инвести-
ций. Показатели ВРП и инвестиций в основной 
капитал обусловлены открытостью экономики 
региона, прежде всего собственным экспортом. 
Импорт на данные показатели не оказывает су-
щественного влияния. Объем производственных 
инноваций в большей мере связан со степенью 
открытости экономики, экспорт и импорт имеют 
примерно равное слабо выраженное влияние. 
Иными словами, неважно, для каких целей про-
изводится инновация (увеличения собственного 
экспорта или внедрения в производство импорт-
ных комплектующих). Факт выхода региона на 
мировую арену при любой цели способствует 
инновационной деятельности. 

Внимания заслуживают и полученные дан-
ные о невыявленных существенных связях 
ряда показателей с внешнеэкономической де-
ятельностью региона, хотя на теоретическом 
уровне эта взаимосвязь обоснована. Не обна-
ружено какой-либо зависимости между между-
народным миграционным притоком в регион 
и уровнем его внешнеэкономических связей. 
Не выявлено связи с поступлением прямых 
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в Таблица 2 
Показатели регрессионных моделей по всей совокупности регионов

Y-категория* Х-категория* R-квадрат Вывод о значимости  
выявленной взаимосвязи

Величина доходной части регионального 
консолидированного бюджета 

Внешнеторговый оборот 0,743992 ++

Экспорт 0,507255 +

Импорт 0,513812 +

Объем отгрузки готовой продукции  
региональным промышленным  
комплексом

Внешнеторговый оборот 0,595857 +

Экспорт 0,659222 ++

Импорт 0,19401 ––

Валовый региональный продукт Внешнеторговый оборот 0,604329 +

Экспорт 0,566741 +

Импорт 0,268615 ––

Объем производственных инноваций Внешнеторговый оборот 0,51083 +

Экспорт 0,395013 –

Импорт 0,302277 –

Объем производства инновационных 
товаров

Внешнеторговый оборот 0,339917 –

Экспорт 0,232762 ––

Импорт 0,233589 ––

Поступление прямых иностранных  
инвестиций

Внешнеторговый оборот 0,140806 ––

Экспорт 0,142789 ––

Импорт 0,020511 ––

Инвестиции в основной капитал Внешнеторговый оборот 0,50003 +

Экспорт 0,485869 +

Импорт 0,096541 ––

Миграция: число прибывших  
из-за рубежа 

Внешнеторговый оборот 0,121929 ––

Экспорт 0,078602 ––

Импорт 0,107196 ––

* Исходными являются данные официальной статистики за 2012–2018 гг.

Во-первых, наиболее тесная связь между уве-
личением внешнеторгового оборота региона и 
ростом доходной части его консолидированного 
бюджета обнаружена у регионов с  сельскохо-
зяйственной специализацией, т.  е. именно ре-
гионы, торгующие продовольствием и сельско-
хозяйственной продукцией, острее реагируют 
на степень открытости их экономики, снятие 
или появление торговых барьеров. Обнаружена 
слабая связь данного фактора для регионов со 
специализацией в обрабатывающей промыш-
ленности. Следовательно, их внешние торговые 
связи не настолько остро зависят от изменений 
в условиях внешней торговли, но и формирова-
ние доходной части бюджета не имеет сильной 
зависимости от внешнеэкономической деятель-
ности субъектов хозяйствования. 

Во-вторых, выявлено, что регионы с сырье-
вой специализацией имеют более ярко вы-
раженные взаимосвязи между показателями 
внешнеэкономической деятельности региона 
и его развитием. При этом регионы со специ-
ализацией в обрабатывающей промышленно-
сти имеют самую низкую взаимосвязь между 
данными показателями. У регионов с суще-
ственной долей обрабатывающей промышлен-
ности — самая сильная связь между форми-

иностранных инвестиций в регион. Объем про-
изводства инновационных товаров имеет очень 
слабую связь с уровнем внешнеэкономической 
деятельности региона, на основании чего мож-
но сделать вывод, что производственные инно-
вации, рост которых стимулируется ВЭД, идут 
не на производство инновационных и высоко-
технологичных товаров, а на усовершенствова-
ние производственных процессов действующих 
предприятий, и они, как правило, не относятся 
к инновационным производствам.

Для уточнения степени распространения 
выявленных взаимосвязей в регионах с раз-
личной промышленной специализацией нами 
построены регрессионные модели по груп-
пам регионов, только в аспекте выявленных 
значимых факторов, что отражено в таблице 
3, позволяющие в том числе идентифициро-
вать типы экономического иммунитета реги-
ональной системы, формируемого в условиях 
функционирования внешнеэкономического 
комплекса.

Итак, при исследовании влияния внешнеэко-
номического комплекса на развитие регионов 
с разной промышленной специализацией выяв-
лены следующие специфические особенности 
его воздействия. 
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ыТаблица 3 

Типы экономического иммунитета региональной системы, формируемые  
ее внешнеэкономическим комплексом

Y-категория* Х-категория* R-квадрат Вывод о значимости  
выявленной взаимосвязи

Экономический 
иммунитет

Регионы с существенной долей добычи полезных ископаемых
Величина доходной части 
регионального консолидиро-
ванного бюджета

Внешнеторговый оборот 0,747838 +

Экстрактивный 
тип

Объем отгрузки готовой  
продукции

Экспорт 0,679603 +

Валовый региональный  
продукт

Внешнеторговый оборот 0,633579 +
Экспорт 0,610253 +

Объем произведенных  
инноваций

Внешнеторговый оборот 0,567244 +

Регионы с существенной долей сельского хозяйства
Величина доходной части 
регионального консолидиро-
ванного бюджета

Внешнеторговый оборот 0,857733 ++

Смешанный 
тип

Объем отгрузки готовой  
продукции 

Экспорт 0,732312 +

Валовый региональный  
продукт

Внешнеторговый оборот 0,620677 +
Экспорт 0,479952 –

Объем произведенных  
инноваций

Внешнеторговый оборот 0,371339 –

Регионы с существенной долей обрабатывающей промышленности
Величина доходной части 
регионального консолидиро-
ванного бюджета

Внешнеторговый оборот 0,540209 +

Инклюзивный 
тип

Объем отгрузки готовой  
продукции

Экспорт 0,576558 +

Валовый региональный  
продукт

Внешнеторговый оборот 0,571904 +
Экспорт 0,673793 +

Объем произведенных  
инноваций

Внешнеторговый оборот 0,328831 –

* Исходными являются данные официальной статистики за 2012–2018 гг.

рованием ВРП и уровнем экспорта, т. е. для 
таких регионов с позиции роста их развития 
важна поддержка региональных экспортеров. 

В-третьих, обнаружено, что рост внеш-
неторгового оборота влияет на рост произ-
водственных инноваций только в регионах 
с  сырьевой специализацией, что объясняется 
технологическим усложнением добычи при-
родного сырья и его переработки, требующим 
производственных инноваций. К сожалению, 
в регионах с обрабатывающей специализацией 
такая взаимосвязь не наблюдается, что может 
свидетельствовать о продаже на экспорт низ-
котехнологичного оборудования и отсутствии 
российской конкуренции на внешнем рынке 
в высокотехнологичном сегменте производства.

Исходя из полученных экономических зависи-
мостей, можно сделать вывод о том, что регионы 
обладают экономическим иммунитетом, тип ко-
торого обусловлен функционированием внешне-
экономического комплекса. Так, регрессионные 
модели регионов с существенной долей добычи 
полезных ископаемых позволяют выявить у них 

экстрактивный тип экономического иммунитета, 
формирование которого происходит в условиях 
ориентированности экономических институтов 
на «выжимание» максимального дохода из под-
держки эксплуатации одной отрасли, как это 
реализуется в регионах Северной Кореи, странах 
Латинской Америки, Африки. При этом эконо-
мика регионов работает по принципу вывоза сы-
рья в другие страны и импорта готовых изделий 
из него, т. е. удовлетворение внутреннего спроса 
населения в основном импортозависимо. Дея-
тельность региональных рынков организована 
на монополистическом принципе распределения 
власти на один вид сырья. Наблюдается и за-
висимость объемов производства инновационной 
продукции от объемов внешнеторгового оборо-
та, что свидетельствует о зависимости регионов 
от импорта используемых ресурсодобывающих 
технологий.

Регрессионные модели регионов с существен-
ной долей обрабатывающей промышленности 
позволяют выявить у них инклюзивный тип 
экономического иммунитета, формируемый 
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в внешнеэкономическим комплексом. Рост эко-
номики регионов обусловлен экспортом готовой 
продукции, произведенной из национальных 
ресурсов после всех стадий переработки. При 
этом увеличение объемов внешнеторгового обо-
рота не приводит к росту объемов производ-
ства инновационной продукции. Региональные 
рынки характеризуются открытостью для входа 
новых компаний и условиями свободной кон-
куренции. Данные рынки создают почву для 
развития образования, навыков, компетенций 
и ноу-хау, т. е. участвуют в формировании ин-
теллектуального капитала, способствующего 
возникновению различных направлений дивер-
сификации экспорта, укрепляющего экономи-
ческий иммунитет территории. 

Регрессионные модели регионов с существен-
ной долей сельского хозяйства дают возмож-
ность выявить смешанный (экстрактивно-ин-
клюзивный) тип экономического иммунитета, 
формируемый сильными положительными свя-
зями величины доходной части регионального 
консолидированного бюджета с объемом внеш-
неторгового оборота, т. е. регионы, экспортиру-
ющие продовольственные товары и сельскохо-
зяйственную продукцию острее реагируют на 
степень открытости их экономики, снятие или 
появление торговых барьеров, являются наибо-
лее уязвимыми и нестабильными в экспортных 
поставках. Отсутствие специализации экспорта 
не оказывает положительного влияния на рост 
ВРП и объемы производства инновационной 
продукции. Поэтому для такого типа регионов 
нет устоявшегося типа экономического имму-
нитета, хотя защитные механизмы формиру-
ются под воздействием внешнеэкономического 
комплекса. Возможен как экстрактивный, так 
и инклюзивный путь формирования иммунной 

системы региона. Для таких территорий важны 
целевые ориентиры действующих экономиче-
ских институтов. 

Выводы 

Таким образом, в результате проведенного 
исследования поставленная нами гипотеза 
доказана. Выявлено три основных типа эко-
номического иммунитета, формируемых под 
воздействием функционирования внешнеэко-
номического комплекса: экстрактивный, ин-
клюзивный и смешанный. Самым эффектив-
ным типом является инклюзивный, обеспечи-
вающий диверсификацию экспорта, создание 
новых рабочих мест, повышение качества 
жизни населения в целом. Поэтому необхо-
димо все регионы привести к формированию 
данного типа иммунитета, что обусловливает 
три основных направления изменений в рам-
ках региональных систем.  

Первое направление основано на трансфор-
мации экстрактивного типа иммунитета в сме-
шанный, поскольку сразу перейти к инклю-
зивному не представляется возможным из-за 
принципиальных различий в действующих эко-
номических институтах.  Второе направление 
связано с трансформацией смешанного типа 
иммунитета в инклюзивный путем диверсифи-
кации экономики и экспорта. Третье направ-
ление характеризуется усилением инклюзив-
ности иммунитета путем экспансии экспорта 
наукоемкой и высокотехнологичной продукции. 
Перечисленные направления позволят полно-
стью перейти от экстрактивного типа развития 
экономики региональных систем к инклюзив-
ному, способствующему созданию условий для 
устойчивой экономики страны в целом.
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