
1102 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2020 • 26 (10) • 1102–1108

М
о

д
е

р
н

и
з

а
ц

и
я

 э
к

о
н

о
М

и
к

и
 р

е
г

и
о

н
о

в уДк 911.375.62:630 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2020-10-1102-1108

Зеленая инфраструктура городской среды: 
проблемы оценки

Котлярова С. Н.1

1 Институт экономики Уральского отделения Российской академии наук, Екатеринбург, Россия

Статья посвящена проблеме формирования и оценки зеленой инфраструктуры городской среды. 
Объектом исследования являются элементы зеленой инфраструктуры крупнейших городов Россий-
ской Федерации (РФ).

Цель. Провести анализ подходов к определению основных элементов зеленой инфраструктуры и 
методических подходов к ее оценке.

Задачи. Определить подходы к выделению основных структурных элементов зеленой инфраструк-
туры; на базе статистических данных провести сравнительную оценку элементов зеленой инфра-
структуры крупнейших городов России; выявить проблемы в подходах к оценке основных элемен-
тов зеленой инфраструктуры.

Методология. С помощью методов системного анализа и сравнения рассмотрены проблемы оценки 
основных элементов зеленой инфраструктуры городской среды, приведены данные, размещенные 
в открытом доступе на официальных сайтах субъектов РФ, муниципальных образований, Росстата.

Результаты. Определены основные структурные элементы зеленой инфраструктуры и выделены 
эффекты ее использования для городской среды. Проанализированы методические подходы для 
оценки зеленой инфраструктуры, выполнен сравнительный анализ ее основных элементов в круп-
нейших городах РФ. Выявлены проблемы оценки, сделан вывод о необходимости методологической 
актуализации подходов к оценке элементов зеленой инфраструктуры в целях учета ее результатов 
на этапе градостроительного и пространственного планирования территорий.

Выводы. Результаты исследования могут быть использованы при разработке методики оценки 
зеленой инфраструктуры и осуществлении градостроительного планирования.

Ключевые слова: зеленая инфраструктура, агломерация, экологический каркас, качество городской среды, 
озелененное пространство, градостроительное планирование.
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Green Urban Infrastructure: Assessment Challenges

Kotlyarova S. N.1 
1 Institute of Economics of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, Russia

The presented study addresses the problem of forming and assessing green urban infrastructure, fo-
cusing on the elements of green infrastructure in the largest cities of the Russian Federation.

Aim. The study aims to analyze approaches to identifying key elements of green infrastructure and 
methodological approaches to its assessment.

Tasks. The authors determine approaches to highlighting key structural elements of green infrastruc-
ture; use statistics to comparatively assess the elements of green infrastructure in the largest Russian 
cities; identify problems in approaches to assessing key elements of green infrastructure.

Methods. This study uses the methods of system analysis and comparison to address the problems of 
assessing key elements of green urban infrastructure and provides data published on the official web-
sites of the constituent entities of the Russian Federation, municipalities, and the Federal State 
Statistics Service.

Results. Key structural elements of green infrastructure are identified and its effects on the urban 
environment are determined. Methodological approaches to assessing green infrastructure are analyzed, 
and its key elements in the largest cities of the Russian Federation are comparatively analyzed. The 
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иauthors identify assessment problems and conclude that it is necessary to update the methodology of 
approaches to assessing the elements of green infrastructure in order to take into account its results 
at the stage of urban and spatial planning of territories.

Conclusions. The results of the study can be used in developing a methodology for green infrastructure 
assessment and urban planning.

Keywords: green infrastructure, agglomeration, ecological framework, urban environment quality, green space, 
urban planning.
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Зеленая инфраструктура является новым по-
нятием, вошедшим в практику пространствен-
ного планирования в начале 1990-х гг. в США 
и Канаде [1]. Агентство по охране окружающей 
среды США трактует данное понятие с позиции 
предотвращения наводнений как «комплекс 
мер, в которых используются растения или 
почвенные системы, проницаемые тротуары 
или другие проницаемые поверхности или 
субстраты» [2]. 

В Европейской стратегии зеленой инфра-
структуры, утвержденной в 2013 г., зеленая 
инфраструктура определяется как «сеть при-
родных и полуестественных территорий с раз-
личными экологическими элементами, создан-
ными и управляемыми для предоставления 
широкого спектра экосистемных услуг» [3]. 
К экосистемным услугам относят очистку во-
ды, обеспечение качества воздуха, органи-
зацию пространства для отдыха, адаптацию 
к  последствиям изменения климата. Эта сеть 
зеленых (земля) и синих (вода) пространств 
может улучшить условия окружающей среды, 
а следовательно, здоровье и качество жизни 
граждан.

В российском градостроительном проекти-
ровании понятие «зеленая инфраструктура» 
не используется, чаще всего представлено 
словосочетание «зеленые насаждения». При 
внутригородском планировании в основном ис-
пользуют термины «экологический каркас» и 
«природно-экологический каркас». Под эколо-
гическим каркасом понимается совокупность 
геосистем естественного и искусственного про-
исхождения, которые выполняют функции по 
поддержанию экологического равновесия [4], 
а  под природно-экологическим каркасом — 
система экологической организации террито-
рии  [5].

Зеленая инфраструктура включает в себя 
природные территории с богатым биоразно-
образием, такие как лесные массивы, пруды 
или луга с дикими цветами. К ней относятся 
полуестественные пространства, в том числе 

парки, частные сады, живые изгороди или 
сельскохозяйственные поля, и искусственные 
объекты (зеленые крыши и стены или эко-
логические мосты и рыбные лестницы), по-
строенные для улучшения экосистемных услуг 
или помощи в  протекании процессов дикой 
природы. Зеленая инфраструктура предпола-
гает непрерывную связь между природными 
и полуестественными территориями, «беспре-
пятственное движение в ней различных видов 
животных, растений», «призвана благопри-
ятно влиять на качество жизни людей» [6].

Появлению концепции «Зеленая инфра-
структура» предшествовала концепция «Зе-
леные коридоры», согласно которой «вовлече-
ние» естественной природы внутрь городской 
среды должно осуществляться с сохранени-
ем всех родных видов животных и растений, 
устойчивой связи между ними. В работе 
Х. А. Азиз и М. Х. Расиди зеленые коридоры 
рассматриваются как попытка смягчить не-
гативное влияние застроенной среды больших 
и малых городов. Коридоры действуют как 
консервация для быстрого экстренного вме-
шательства и развития городской среды [7].

А. Ю. Скриган к элементам зеленой инфра-
структуры города относит следующие основные 
элементы: охраняемые природные территории; 
натуральные экосистемы с высокой ценно-
стью природных компонентов; естественные 
экосистемы; искусственные экосистемы; вос-
становленные места обитания; мультифунк-
циональные зоны; территории, на которых 
проводятся мероприятия по улучшению ка-
чества окружающей среды и ландшафта; го-
родские элементы, позволяющие экосистемам 
выполнять экосистемные функции; сооруже-
ния для адаптации к изменению климата [8]. 
О. А. Климанова к элементам зеленой инфра-
структуры причисляет набережные, пляжи, 
детские и спортивные площадки, озелененные 
общественные центры [1].

Агломерационное развитие городов приво-
дит к сокращению незастроенных террито-
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Рис . 1 . Эффекты использования зеленой инфраструктуры для городской среды

рий, видоизменению их функций, снижению 
комфортности и качества городской среды [9; 
10]. Городское население, как правило, имеет 
ограниченный доступ к природе, что в большей 
степени подвергает их воздействию вредных 
факторов окружающей среды. Последствия из-
менения климата в городах возрастают благо-
даря увеличению числа населения и ограни-
ченности природных ресурсов. Решить данные 
проблемы поможет рациональное использова-
ние зеленых пространств в городских условиях 
и иные природные решения, ориентированные 
на повышение качества жизни и жизнестойко-
сти местных сообществ, улучшение здоровья и 
благополучия городских жителей [11].

Зеленая инфраструктура выступает инстру-
ментом достижения экологических, социаль-
ных и экономических эффектов с помощью 
естественных решений и ввиду преимуществ, 
которые предлагает обществу природа. Но 
не исключается применение так называемой 
серой (традиционной) инфраструктуры, вы-
полняющей отдельные функции (например, 
дренаж или транспортировку сырья). При 
этом имеет смысл усиливать эффект от ис-
пользования традиционной инфраструктуры 
решениями, предоставляемыми природой, ко-
торые зачастую экологичнее и экономичнее. 
Объекты зеленой инфраструктуры оказывают 
различные экосистемные услуги: регулиро-
вание водных стоков, смягчение последствий 
изменения климата, сохранение биоразнообра-
зия, обеспечение продовольственной безопас-
ности, формирование благоприятных условий 
для отдыха и рекреации жителей города [12].

Следовательно, использование зеленой ин-
фраструктуры может оказывать различные 
экологические, социальные и экономические 
эффекты на развитие территории, исходя из 
выполняемых инфраструктурой функций, как 
видно на рисунке 1. Безусловно, масштаб влия-
ния различных элементов зеленой инфраструк-

туры на развитие территории зависит от их 
размера, типа, локации. Наиболее значимы-
ми по числу реализуемых экосистемных услуг 
считаются городские леса [13] и территории 
с  древесной растительностью [14].

Оценка влияния зеленой инфраструктуры 
на городскую среду проводится, например, 
в рамках оценки качества городской среды. 
Индекс качества городской среды формирует-
ся Министерством строительства и жилищно-
коммунального хозяйства РФ [15]. Методика 
формирования индекса качества городской 
среды включает в себя оценку озелененного 
пространства по шести показателям. Среди 
них — доля озелененных территорий общего 
пользования (парков, садов и др.) в площади 
зеленых насаждений в целом; доступность пар-
ков или обустроенного природного ландшафта; 
состояние зеленых насаждений; количество 
фотографий из социальных сетей, сделанных 
горожанами на озелененных территориях; ко-
личество разнообразных услуг для горожан на 
озелененных территориях; доля освещенных 
частей улиц, проездов, набережных на конец 
года [16].

В исследовании О. А. Климановой, Е. Ю. Ко-
лобовского, О. А. Илларионовой проведена 
оценка экологического каркаса пятнадцати 
крупнейших городов России с численностью 
населения более миллиона человек по трем 
группам: представленности в каркасе «незапе-
чатанных» территорий; среднедушевой обеспе-
ченности зелеными насаждениями и древесной 
растительностью; конфигурации каркаса [14]. 
Анализ особенностей зеленой инфраструктуры 
на примере крупнейших городов России на-
ходит отражение в таблице  1. В их числе так 
называемые лесные города Екатеринбург и 
Пермь, где преобладает древесная раститель-
ность, и «безлесные» Омск и Волгоград, в ко-
торых в городскую среду включены массивы 
природного или искусственного происхожде-
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иТаблица 1
Основные показатели зеленой инфраструктуры крупнейших городов Российской Федерации

Город

Население 
(по состоя-

нию 
на 1 января 

2020 г.), 
тыс. чел.

Площадь  
города, 
тыс. га

Индекс 
качества 

городской 
среды / 

озелененное 
простран-

ство, 2019 г.

Сельско-
хозяй-

ственные 
земли, % 

от площади 
города

Обеспе-
ченность 

зелеными 
насаждения-

ми, кв. м/чел. 
(по данным 

генеральных 
планов)

ООПТ, 
площадь, 

тыс. га

ООПТ, % 
от площади 

города 

Волгоград 1 008,99 85,9 159/21 н. д. 10,0 0,5 0,6
Воронеж 1 058,26 59,6 164/26 12,0 12,8–16,0 5,9 9,9
Екатеринбург 1 493,75 114,3 188/21 19,9 38,60 19,8 17,3
Казань 1 257,39 61,4 201/32 15,9 н. д. 3,9 6,4
Красноярск 1 093,77 35,4 181/26 н. д. 10,0–16,0 0,057 0,2
Москва 12 678 256,1 283/40 – 27,8–29,8 17,7 6,9
Нижний Новгород 1 252,24 46,6 193/31 9,6 16,0–63,5 3,4 7,3
Новосибирск 1 625,63 50,3 158/26 – 88,0–135,0 1,0 2,0
Омск 1 154,51 56,7 106/15 0,3 н. д. 0,5 0,9
Пермь 1 055, 39 80,1 168/37 – 4,0–10,0 8,5 10,6
Ростов-на-Дону 1 137,90 34,9 193/16 – 6,7–10,0 3,0 8,6
Санкт-Петербург 5 398 140,3 243/45 – 12,8–16,0 6,1 4,3
Самара 1 156,66 54,2 159/29 н. д. до 9,0 0,8 1,5
Челябинск 1 196,68 50,1 161/23 – 5,8 4,9 9,8
Уфа 1 128,79  70,8 182/43 н. д. н. д. 0,048 0,07

Примечание. ООПТ — особо охраняемые природные территории.

ния, прилегающие к ним. Помимо террито-
рий, занятых древесным покровом, в составе 
зеленой инфраструктуры некоторых городов 
представлены другие незапечатанные терри-
тории — сельскохозяйственные земли.

Особенности землепользования в городах на-
кладывают отпечаток на структуру земельного 
фонда. Так, в Москве, Санкт-Петербурге, Пер-
ми, Челябинске, Ростове-на-Дону все земли 
относятся к категории земель населенных пун-
ктов. Среди других городов, имеющих в струк-
туре земельного фонда земли сельскохозяй-
ственного назначения, лидирует Екатеринбург 
с долей 19,9 %. Согласно данным генеральных 
планов крупнейших городов, душевая обеспе-
ченность зелеными насаждениями составляет 
от 4,0 до 135 кв. м. Наиболее низкие показа-
тели в Челябинске, Перми, Волгограде, а наи-
более высокие — в Новосибирске, Екатерин-
бурге, Нижнем Новгороде. 

Лидером по обеспеченности городской среды 
особо охраняемыми природными территория-
ми (ООПТ) среди крупнейших городов России 
является Екатеринбург (17,3  % от площади 
города). Челябинск, Ростов-на-Дону, Пермь, 
Воронеж имеют показатель обеспеченности 
ООПТ около 10 %. Менее 2 % составляет этот 
показатель в Новосибирске, Омске, Самаре, 
Уфе, Волгограде и Красноярске, а в Москве 
и Санкт-Петербурге, городах федерального 
значения, — 6,9  % и 4,3  % соответственно. 
Сравнение особо охраняемых территорий по 
категориям (федеральный, региональный и 

местный уровень) позволяет сделать вывод 
в основном об их региональном статусе. Таким 
образом, ответственность в области охраны 
и использования ООПТ находится в ведении 
органов исполнительной власти субъектов 
РФ  [17].

Сущность одного из подходов к оценке зе-
леной инфраструктуры в городах состоит 
в  расчете индекса качества городской среды. 
Однако он не в полной мере характеризует 
степень развития зеленой инфраструктуры, 
поскольку включает в свой расчет шесть крите-
риев оценки, в том числе оценку озелененных 
пространств. Результаты оценки качества го-
родской среды показали, что 53  % из группы 
крупнейших городов имеют благоприятную 
среду (более 181 балла). При оценке озеленен-
ного пространства набрано свыше половины 
от максимального количества баллов в Мо-
скве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, 
Казани, Уфе и Перми. В остальных городах 
озелененное пространство характеризуются 
как недостаточно комфортное. Наименьшие 
показатели у Омска и Ростова-на-Дону. 

При городском планировании традиционно 
учитывают следующие территориальные пока-
затели озеленения: долю зеленой территории 
от площади города (минимальное значение 
40  %); душевой показатель обеспеченности 
зелеными зонами (не менее 6–10 кв. м/чел.); 
доступность зеленых зон (не более чем в 15–20 
мин ходьбы от жилых кварталов). Однако дан-
ные общегородские показатели не учитывают 
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в ни пространственную дифференциацию горо-
дов, ни качество зеленых насаждений.

Попытка оценить зеленые насаждения горо-
да как связанную систему предпринята учены-
ми-географами Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова, кото-
рые предложили оценивать пространственную 
неоднородность в городском озеленении с по-
мощью 13 показателей, учитывающих доступ-
ность, формирование комфортной городской 
среды и устойчивость [18].  По итогам прове-
денного анализа крупнейшие города России 
получили оценку по доле и структуре зеленной 
инфраструктуры. Наибольшая доля зеленых 
зон выявлена в Перми (73 %), Москве (66 %), 
Новосибирске (62  %), Уфе (61  %). Наимень-
шая доля зеленых зон зафиксирована в Санкт-
Петербурге (36  %).

Таким образом, отсутствие единого подхо-
да к оценке зеленой инфраструктуры требует 
методологической актуализации. Разработка 
единого детального подхода к оценке зеленой 
инфраструктуры позволит не только проводить 

реальную оценку удовлетворенности уровня 
озелененности, но и учитывать результаты 
оценки на этапе градостроительного и про-
странственного планирования.

Современные города имеют различия в ис-
ходных физико-географических условиях, 
границы современных агломераций обуслов-
ливают разнообразие в градостроительных 
особенностях. Градостроительные нормативы 
озелененности сегодня уже не могут высту-
пать основой для формирования качественной 
городской среды. Проблема оценки элемен-
тов зеленой инфраструктуры лежит в осно-
ве генерального планирования территорий, 
которое призвано обеспечить разработку пер-
спективных направлений развития городских 
агломераций, в том числе в части создания 
комфортной городской среды. Полная оценка 
всех элементов зеленой инфраструктуры позво-
лила бы учитывать ее климаторегулирующие, 
рекреационные и продовольственные функции 
при разработке стратегических проектов и про-
грамм развития территорий. 
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