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Дополнительное исследовательское поле региональная экономика получила, пытаясь объединить свои 
положения с доктринами экономического роста. Причины и эффекты для экономического роста от 
пространственной кластеризации деятельности поднимались в работах Лихтенберга, Вернона, Хиница, 
Маршалла и др. Гипотеза исследования базируется на теории МАР, теории экономики локализации.
Цель. Провести обзор современных доктрин региональной экономики.
Задачи. Проанализировать классические и современные научные доктрины в области региональной 
экономики.
Методология. С помощью общенаучных методов познания, аксиоматического, гипотетического, 
абстрагирования и общелогических методов систематизированы результаты исследований совре-
менных доктрин региональной экономики.
Результаты. Итоги исследования, проявившиеся в изучении и обобщении современных доктрин 
региональной экономики, повышают свою актуальность и получают новые стимулы к развитию, 
объединяясь с другими экономическими теориями, стараясь охватить весь спектр вопросов раз-
вития экономики регионов, что является направлением дальнейших исследований в данной пред-
метной области. Региональная экономика получила развитие во взаимодействии с теориями меж-
дународной или межрегиональной торговли. Разработка новой теории торговли на основе модели 
Диксита–Стиглица впоследствии привела к возрождению интереса к торговле на разных уровнях 
развития. Эти изменения в теории торговли способствуют множественному построению моделей 
пространственной экономики в форме новой экономической географии.
Выводы. Подход к современным доктринам региональной экономики реализуется через теорию 
международного бизнеса. Структурный компонент региональной экономики в данной области ис-
следований следует выделять через формирование территориальных кластеров. Вторая группа 
работ использует для анализа более сложные экономические модели, базирующиеся на применении 
статистических методов. Соответствующие методы исследования позволяют идентифицировать 
кластеры путем измерения локальных эффектов.
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мический рост, экономика локализации, экономический кластер, кластерная инициатива, ин-
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Regional economics received an additional field of research by attempting to combine its provisions 
with the doctrines of economic growth. The causes and effects of spatial clustering for economic 
growth are examined in the works of Lichtenberg, Vernon, Hinitz, Marshall, etc. The hypothesis of 
this study is based on theory of the IDA and the theory of localization economics.
Aim. The presented study aims to review the current doctrines of regional economics.
Tasks. The author analyzes the classical and modern scientific doctrines in the field of regional economics.
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Methods. This study uses general scientific methods of cognition, axiomatic, hypothetical, abstraction, 
and general logical methods to systematize the results of studies of the current doctrines of regional 
economics.
Results. The results of the study, which include the examination and generalization of the current 
doctrines of regional economics, become even more relevant and receive new incentives for develop-
ment by combining with other economic theories in an attempt to cover the whole spectrum of prob-
lems of regional economic development, which is a direction for further research in this subject area. 
Regional economics gained momentum through interaction with international and interregional trade 
theories. The development of a new trade theory based on the Dixit–Stiglitz model inspired a new 
interest in trade at different development levels. These changes in the trade theory facilitate the 
creation of multiple spatial economic models in the form of a new economic geography.
Conclusions. The approach to the current doctrines of regional economics is realized through the 
international business theory. The structural component of regional economics in this field of research 
should be determined through the formation of territorial clusters. The second group of works con-
ducts analysis using more complex economic models based on statistical methods. The corresponding 
research methods make it possible to identify clusters by measuring local effects.
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Введение

Региональная экономика (Regional Economics) 
анализирует пространственное размещение и 
связанность экономической деятельности или 
пространственную организацию экономиче-
ских систем. Исследуя современные научные 
доктрины в области региональной экономики, 
необходимо понимать базовые точки зрения и 
предпосылки, на основе которых они возникли 
и получили развитие.

Научную школу региональных исследований 
в некоторых источниках принято называть не-
мецкой [1], так как в этой области существен-
ный вклад сделан немецкими учеными. Фак-
тически это и было зарождение всей области 
региональной экономики как науки, но сегодня 
эта область нам известна как теория размеще-
ния (location theories или размещения произво-
дительных сил). В статье мы не будем подроб-
но останавливаться на классических трудах по 
территориальному размещению экономической 
активности, их описание можно найти в учеб-
ной литературе [2; 3]. Определим, какой вклад 
они внесли в развитие современных доктрин.

Основоположником региональной экономи-
ки считается Иоганн Генрих фон Тюнен. Он 
первый связал цену на землю с удаленностью 
от рынка сбыта (из-за транспортных издержек 
на доставку продукции). Модель Тюнена имеет 
в себе элементы всех следующих систем:

1)	 теория сравнительных преимуществ Рикар-
до–Торренса (the Ricardo–Torrens theory of 
comparative advantage);

2)	 теория ренты Мальтуса–Вест–Риккардо (the 
Malthus–West–Ricardo theory of rent);

3)	 теория ценообразования товаров и факторов 
производства Хекшера–Олина и Столпера–
Самуэльсона (the Hecksher–Ohlin and Stol-
per–Samuelson theory of factors-and-goods 
pricing);

4)	 система межотраслевого баланса Маркса–
Димитриева–Леонтьева-Сраффа (the Marx–
Dimitriev–Leontief–Sraffa system of input–
output);

5)	 теория промышленной агломерации Мар-
шалла–Вебера (the Marshall–Weber theory 
of industrial agglomeration);

6)	 теория центрального места Кристаллера–
Лёша (the Christaller–Lцsch theory of central 
place system);

7)	 современное развитие новой экономической 
географии [4].

Анализ классических и современных 
доктрин региональной экономики

Модель метацентрической экономики Тюне-
на получила развитие в различных формах 
с  использованием уже современных аналити-
ческих инструментов. Например, В. Алонсо 
применил функцию Bid-rent для анализа зе-
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s мельного рынка в городе. Основными аген-
тами он определил домохозяйства и фирмы, 
а центральный деловой район (Central Busi-
ness District, CBD) был представлен офисами, 
квартирами, промышленными помещениями, 
торговыми площадями. Модель В. Алонсо по-
лучила название «моноцентричной городской 
модели» (monocentric city model) и послужила 
катализатором многих других исследований 
в области пространственной экономики [5]. 
Дилемма выбора места размещения экономиче-
ской деятельности в регионах и городах стала 
на долгие годы главенствующей в области реги-
ональной экономики. Причины, побуждающие 
экономические субъекты сосредотачиваться на 
определенных территориях, волнуют ученых 
до сих пор.

Вопросы концентрации экономической ак-
тивности (промышленности в целом, отдель-
ных видов деятельности, населения) в регио-
нах и городах поднимались в работах Маршал-
ла [6], Вебера, Гевера, в теории центральных 
мест Кристаллера и Лёша [7]. Структурный 
компонент региональной экономики в части 
выделения и обоснования роли городов рас-
сматривался также в работах В. Кристаллера, 
И. Е. Рисина, Ю. И. Трещевского и др. [3; 8]. 
В частности, Кристаллером сформулирована и 
выполнена попытка доказательства гипотезы о 
наличии «регулярности» в расположении горо-
дов, о связи их пространственного размещения 
с размером. Он предложил так называемую 
теорию центральных мест. Ее основная идея 
состоит в том, что города располагаются иерар-
хически, причем эта иерархия зависит от их 
размера, который оценивается численностью 
населения. Гораздо позднее Джакобс предло-
жил и подтвердил гипотезу о том, что город 
является источником экономического роста.

Сегодня эмпирически доказана положитель-
ная корреляция темпов экономического роста 
с долей городского населения, производитель-
ности труда с размером города (численности 
населения). Регулярные исследования в этой 
области проводятся подразделениями ООН. 
Предполагается, что урбанизация принимает 
форму параллельного роста городов. В част-
ности, Ж. Иатон и З. Экштейн разработали 
модель, основанную на накоплении челове-
ческого капитала. Модель прогнозирует, что 
крупные города будут иметь высокие уров-
ни человеческого капитала, арендной платы, 
заработной платы на одного работника, при 
условии свободной миграции экономически 
активного населения [9]. Еще одна модель раз-
работана К. Бехренсом, Ф. Роберт-Никоудом. 
В ней установлена связь между размером го-
рода, производительностью и неравенством. 
Такой подход позволяет выявить влияние ин-
теграции и развития торговых отношений на 

размер города и степень неравенства, оценить 
двустороннюю связь между размером и произ-
водительностью [10].

Несмотря на то, что вопросами городско-
го неравенства занимаются преимущественно 
представители зарубежного научного сообще-
ства, некоторые его аспекты исследовались 
и в отечественной литературе. Отдельными 
направлениями анализа этого вопроса зани-
мались И. Манаева и С. Растворцева [11], 
А.  Александрова, О. С. Балаш (построение 
пространственных моделей городов) [12], 
А.  Н.  Буфетова (анализ центр-периферийных 
отношений и связей) [13], Ж. Зайончковская, 
Н. Ноздрина (исследование базируется на со-
циологических методах и в нем рассмотрены 
закономерности миграционных процессов 
в  увязке с локализацией крупных городов) 
[14], Н. В. Зубаревич (региональное и город-
ское неравенство) [15], Е. А. Коломак (нерав-
номерность пространственного развития и его 
связь с агломерационными процессами) [16], 
А.  А.  Куклин [2; 17], М. Ю. Малкина (оцен-
ка дифференциации региональных доходов) 
[18], А. Трейвиш, Т. Нефедова (моделирова-
ние влияния финансового кризиса на развитие 
городов) [19], А. Ю. Шевяков (социальное не-
равенство и экономический рост) [20].

В данной области еще одним классическим 
автором, опередившим свое время, является 
Август Лёш. Так, в 1954 г. он определил три 
основных вида преимуществ агломерационных 
процессов: для предприятий появлялась воз-
можность деления расходов на пользование об-
щей инфраструктурой; предприятия совместно 
создают большой рынок труда, обладающий 
конкретной профессиональной спецификой; 
пространственная концентрация экономической 
активности создает предпосылки для синергии 
от совместной работы профессионалов. Помимо 
этого, автор выделяет и такие преимущества 
пространственной концентрации, как сглажи-
вание сезонного характера деятельности для от-
дельных фирм; скученность продавцов товаров 
для удобства совершения покупок потребителя-
ми и увеличения ассортимента (разнообразия); 
компенсация структурных сдвигов в экономике 
для региона. В качестве основных детерминант 
агломерационных процессов он предлагает ори-
ентацию региона по отношению к столичному 
городу, к главным дорогам (транспортным уз-
лам), близкое по значению расстояние между 
городами равной величины [7].

Сегодня показано, что концентрация насе-
ления в крупных городах происходит по сле-
дующим причинам: факторы первой природы; 
сосредоточение центральных управленческих 
функций и государственной службы; социаль-
ные и культурные удобства; наличие нетра-
диционных потребительских товаров и услуг. 
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иНовую жизнь и дополнительное исследователь-
ское поле региональная экономика получила, 
пытаясь объединить свои положения с  док-
тринами экономического роста. Причины и 
эффекты для экономического роста от про-
странственной кластеризации деятельности 
рассмотрены в работах Лихтенберга, Вернона 
и Хиница. Они впервые осветили в совокуп-
ности вопросы агломерирования экономики и 
роста. Отметим, что их анализ проводился на 
базе работ Маршалла и Гувера.

Маршалл [6] в качестве основных факторов 
агломерационных эффектов выдвигал знания, 
неторгуемые ресурсы и пул специализирован-
ной рабочей силы, сосредоточенные в одном 
месте. Гувер [21] же выделил эффекты агло-
мерационных преимуществ как внутреннюю 
и внешнюю экономии от масштаба, определив 
формы локализации и урбанизации экономи-
ки. Так, внутренняя возрастающая отдача от 
масштаба может иметь место в одной фирме 
из-за эффективности производственных за-
трат, полученных при обслуживании крупных 
рынков. Экономия масштаба включает в  себя 
факторы, снижающие средние затраты на про-
изводство продукции в населенном пункте. 
Теория экономики локализации может быть 
дополнена, если принимать, например, во вни-
мание форму рынка. Экстерналии, если они 
характеризуются побочными эффектами зна-
ний между фирмами в пространственно кон-
центрированной промышленности, известны 
как эффекты Marshall–Arrow–Romer (МАР). 
Теория МАР в динамическом контексте [6; 22] 
прогнозирует, что местная монополия лучше 
для роста, чем местная конкуренция, потому 
что местная монополия ограничивает поток 
идей для других и, таким образом, позволяет 
внедрять инновации.

О важности экономики локализации пи-
сал и М. Портер [23], предлагая концепцию 
конкурентных преимуществ для стран. Он 
указал, что побочные эффекты знаний в спе-
циализированных отраслях, отличающихся 
географической концентрацией, стимулируют 
экономический рост. Экономика урбанизации 
отражает внешнюю экономию, которая пере-
дается фирмам вследствие экономии от круп-
номасштабной деятельности агломерации или 
города в целом. В этом случае, полагаем, эко-
номика урбанизации независима от отраслевой 
структуры. Такое плотное присутствие учреж-
дений, которые не являются исключительно 
экономическими по своему характеру, под-
держивает производство и усвоение ноу-хау, 
стимулирует новаторское поведение и  темпы 
межрегионального роста.

Итак, сочетание разнообразных отраслей 
в  отдельном регионе (часто — городе) рас-
ширяет возможности для взаимодействия, 

копирования и изменения практики и инно-
вационного поведения в той же или смежных 
отраслях. В своей хорошо известной теории 
о городском росте, Джейн Джейкобс [24] опре-
деляет разнообразие как ключевой источник 
экономики агломерации и, в отличие от теории 
МАР, считает, что наиболее важные каналы 
распространения знаний возникают за преде-
лами собственной отрасли.

Структурный компонент региональной эко-
номики в данной области исследований можно 
выделить через формирование территориаль-
ных кластеров. Термин «экономический кла-
стер» предложен М. Портером [23]. Известные 
подходы к идентификации и оценке кластеров 
можно разделить на две группы [11]. Первая 
группа подходов базируется на использовании 
качественных методов. В их основе — форми-
рование экспертных групп, проведение опросов 
экспертов и последующая обработка их мне-
ний с получением качественно определенных 
результатов. Такой подход нередко применяет-
ся различными аналитическими и научно-ис-
следовательскими учреждениями. Например, 
Европейской кластерной обсерваторией с ис-
пользованием данного подхода реализовано 25 
проектов. Эти исследования затрагивают раз-
личные аспекты функционирования европей-
ских кластеров (формирование и эволюцию; 
организацию и функционирование; влияние 
на макроэкономические параметры и др.). Ши-
рокую известность получили и исследователь-
ские проекты, осуществленные Европейским 
фондом регионального развития и Институтом 
конкурентоспособности [25].

Кластерной проблематике посвящен целый 
спектр работ отечественных и российских 
экономистов. Особо отметим среди них иссле-
дования И. Е. Рисина [3; 8] и работы кол-
лектива кафедры региональной экономики и 
менеджмента Юго-Западного государственного 
университета (Ю. В. Вертакова [26; 27], В. А. 
Плотников [28; 29], Ю. С. Положенцева [30; 
31], М. Г. Клевцова [32; 33] и др. [34; 35; 36]). 
Помимо работ указанных авторов, качествен-
ный подход реализован и в других исследова-
ниях. Например, при оценке эффективности 
новосибирского кластера информационных 
технологий [19]. Однако качественному мето-
дическому подходу присущи и недостатки. Они 
следуют из природы качественного анализа, 
который не может быть полностью объектив-
ным, в нем всегда имеются элементы субъ-
ективизма исследователей. В частности, про-
слеживается существенная корреляция между 
целями конкретного исследования и выбором 
методики его проведения. В итоге полученные 
различными авторами и исследовательскими 
коллективами данные могут оказаться несо-
поставимыми. Значительный пласт проблем 
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s связан с нестандартизованностью применяе-
мого терминологического аппарата. Например, 
в ряде случаев как синонимичные рассматри-
ваются категории «кластер» и «кластерная 
инициатива». Поэтому объект подобных ис-
следований (а следовательно, и его результаты) 
«размывается».

Вторая группа исследований опирается на 
методологию количественного анализа. В их 
основе — использование экономических, в том 
числе эконометрических моделей, а также эко-
номико-статистических методов. Этот подход 
отличается большей строгостью и объектив-
ностью. Его применение позволяет выявлять 
кластеры путем обработки имеющихся число-
вых данных. Достоинством количественных 
методов является то, что они дают возмож-
ность определения кластеров, находящихся 
на различных этапах эволюции, в том числе 
так называемых протокластеров.

Еще один виток развития региональная эко-
номика получила во взаимодействии с теория-
ми международной или межрегиональной тор-
говли. До разработки новой теории торговли 
традиционная теория в значительной степени 
не могла объяснить ни внутриотраслевую, ни 
внутринациональную, ни внутрирегиональную 
торговлю. В то же время гравитационные мо-
дели позволили предположить, что большая 
часть торговых потоков, как правило, лока-
лизована. Разработка новой теории торговли 
на базе модели Диксита–Стиглица [36] впо-
следствии привела к возрождению интереса 
к торговле на разных уровнях развития. Эти 
изменения в теории торговли способствуют 
множественному построению моделей про-
странственной экономики в форме новой 
экономической географии. Впоследствии мы 
сможем утверждать, что экономика региона 
в  целом пережила возрождение благодаря 
комбинации новой экономической географии 
и  новой теории роста.

Новая экономическая география (НЭГ) опи-
рается на теоретические знания и аналитиче-
ские подходы, являющиеся общими для новой 
теории роста и новой теории торговли. По-
скольку обе доктрины предшествовали НЭГ, 
резюмируем основные ее идеи и черты из этих 
двух подходов. В них доминирующим аналити-
ческим положением выступает моделирование 
несовершенной конкуренции и возрастающая 
отдача от масштаба в рамках монополисти-
ческой конкуренции Диксита–Стиглица [36], 
в котором полезность является функцией раз-
нообразия. В настоящее время новые теории 
торговли позволяют моделировать межотрас-
левые торговые потоки в рамках общей систе-
мы равновесия, для которой структура спроса 
и предложения определяется на базе эндоген-
ных требований.

Кругман [37] первым применил такое моде-
лирование по отношению к географии в усло-
виях экономии масштаба и мобильности рабо-
чей силы. Тем самым он переосмыслил прин-
цип Маршалла об экстерналиях, происходящих 
из преимущества объединения предложения 
местной рабочей силы и спроса на специали-
зированные неторгуемые ресурсы. В этих мо-
делях пространственная концентрация и рас-
средоточение определяются как возникающее 
естественное следствие рынка взаимодействия 
с участием экономии масштаба на уровне от-
дельных фирм. Отметим, что многие результа-
ты, полученные этими моделями, напоминают 
результаты теории центральных мест и даже 
правило «ранг-размер» [4]. Действительно, 
характеристики совокупной причинности мо-
делей во многом сродни процессам, описанным 
среди прочих Предом [38], и в этом отношении 
работа Кругман–Фуджита–Венаблес опирается 
на большую часть стандартной теории разме-
щения [37].

Теория монополистической конкуренции 
Диксита–Стиглица с того момента стала одним 
из важнейших элементов во многих моделях 
о  размещении экономической деятельности 
[39]. Из этой модели впоследствии вышло не-
сколько ключевых идей в области региональ-
ной экономики. Например, если внутренний 
эффект масштаба характеризуется как до-
статочно сильный, а транспортные расходы 
низкие, это вызывает цикличность, которая 
стремится поддерживать географическую кон-
центрацию в регионе после ее возникновения. 
В общем, этот эффект будет тем сильнее, чем 
выше местный спрос и внутренний эффект 
масштаба.

Такое наблюдение пространственной про-
мышленной концентрации объясняет и то, что 
некоторые производители выживают и в пери-
ферийных местах. Одна из причин заключается 
в высоких транспортных расходах — из-за них 
периферийные производители не сталкиваются 
на своей территории с конкуренцией. Еще одна 
причина состоит в возникающих негативных 
экстерналиях − значительной транспортной 
загрузке (пробки) и высокой арендной плате 
за землю в более крупных агломерациях [40]. 
Данные факторы могут привести к уменьше-
нию эффекта масштаба в городе. Если про-
мышленный сектор сам по себе является ос-
новным источником спроса на промышленные 
товары при том, что транспортные издержки 
увеличиваются в зависимости от расстояния, 
то фирмы будут объединяться в кластеры. При 
высоких транспортных издержках образуется 
несколько кластеров вместо одного моноцен-
трального города. Получение фирмами внеш-
них эффектов в денежном эквиваленте, как 
правило, уравновешивает влияние транспорт-
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иных расходов. Таким образом, окончательное 
равновесие будет зависеть от начальной точки 
отклонения и масштаба экономии, от уровня 
и структуры транспортных расходов. 

На основе новых или эндогенных теорий 
роста разработан еще один подход, отражен-
ный в литературе, относящийся к географии 
и пространству. Эти теории роста аналогично 
строятся на базе новой теории торговли и но-
вой экономической географии [41]. Их клю-
чевое отличие заключается в том, что они не 
рассматривают время в сравнительной стати-
ческой манере, но оценивают рост в динамике, 
а его детерминанты выступают ведущим субъ-
ектом анализа. Согласно этому подходу, если 
индивидуумы или фирмы накапливают новый 
капитал, они непреднамеренно вносят вклад 
в повышение производительности капитала.

Соответствующие побочные эффекты могут 
возникать в ходе инвестиций в физический 
или человеческий капитал. Если побочные 
эффекты достаточно сильны, то добавленный 
продукт физического или человеческого капи-
тала может оставаться постоянно выше дис-
контной ставки, даже если индивидуальные 
инвестиции столкнутся с уменьшением отда-
чи в условии отсутствия внешних стимулов 
к производительности [42]. Такие подходы 
стали широко известны как теория «эндоген-
ного роста», поскольку технологические изме-
нения считаются эндогенно определяемыми 
в этих моделях [42; 43]. При применении 
к региональной экономике и географии во 
всех этих моделях предполагается, что воз-
растающая отдача пространственно воплоща-
ется в экономике агломерации. Эндогенные 
региональные модели роста схожи с  новыми 
моделями экономической географии в том, 
что описанные эффекты могут действовать 
только в условиях несовершенной монопо-
листической конкуренции.

Региональные модели роста отличаются от 
моделей новой экономической географии тем, 
что в рамках эндогенного экономического ро-
ста локальная внешняя экономия от масштаба 
может ассоциироваться не только с размером 
рынка или денежными экстерналиями, но быть 
связана с информационными или технологи-
ческими эффектами. В работе Мартина и От-
тавиано [44] показано, что, включив научные 
исследования и разработки в модели Кругмана 
или Кругмана и Венаблеса [37], можно уви-
деть, что фактор местного накопления играет 
похожую роль в области трудовой миграции 
и в связях «затраты-выпуск», способствующих 
развитию агломерации с помощью местных 
связей спроса. Обратим внимание на тот факт, 
что, если агломерация в новой теории торговли 
и новой экономической географии является 
географическим результатом моделирования, 

то в новой теории роста она эндогенно объ-
ясняет рост.

Еще один подход к современным доктринам 
региональной экономики реализуется через 
теорию международного бизнеса. Хаймер [40] 
был первым автором, сосредоточившим вни-
мание на прямых иностранных инвестициях в 
качестве инструмента, применяемого трансна-
циональными корпорациями (ТНК) для пере-
дачи и использования запатентованных ре-
сурсов за рубежом. Объединение преимуществ 
от технологических инноваций в домашней 
стране и получаемых выгод от размещения 
имущественных активов за рубежом для ТНК 
произошло в теории жизненного цикла товара 
Вернона. Позже было определено, что в дли-
тельной перспективе ТНК способны связывать 
свои внутренние конкурентные преимущества 
(Firm Specific Advantages, FSAs) с возникаю-
щими эффектами размещения в конкретных 
странах — с позиции структуры спроса, воз-
можностей поставок и затрат на рабочую си-
лу − по мере того, как происходит доработка 
или стандартизация продукта. Изложенный 
подход направлен на объяснение того, поче-
му рынок старается привлечь зарубежные ин-
вестиции. Подход Вернона вышел далеко за 
рамки обычных моделей, которые пытались 
объяснить потоки прямых иностранных инве-
стиций как почти механистическую реакцию 
на такие экзогенные макроуровневые преиму-
щества местоположения, как благоприятный 
обменный курс или относительные затраты 
на рабочую силу.

Современные доктрины неоднократно эм-
пирически протестированы на базе россий-
ских регионов. Выявлены многие специфиче-
ские особенности, присущие территориально 
обширной стране с географически неравно-
мерно распределенными регионами. Однако 
во многом эти особенности не противоречат 
положениям современных научных доктрин. 
В работе Е. Коломак определено, что уровень 
пространственной концентрации в российских 
регионах в целом увеличивается, судя по та-
ким показателям, как ВРП, занятость и чис-
ленность населения [16]. Нельзя не обратить 
внимание на тот факт, что такое положение 
дел будет, несомненно, способствовать росту 
дифференциации регионов по уровню соци-
ально-экономического развития. В частности, 
в работе С. Растворцевой отмечается, что сре-
ди российских регионов формируется система 
центр-периферийных (автор использует термин 
«ядро-периферия») отношений, сопровождаю-
щихся ускоренной концентрацией ресурсов на 
территориях с большей производственной ак-
тивностью, что «обедняет» в ресурсном аспек-
те остальные территории и приводит к росту 
дифференциации и неравенства.
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s Заключение

Современные исследования российского эконо-
мического пространства показывают, что по-
ложительные эффекты не проявляются автома-
тически, необходимым условием их развития 
является наличие транспортной инфраструкту-
ры. Лишь в этом случае они распространяются 
не на отдельные поселения, а на агломерацию 
в  целом. Неодинаковая транспортная и иная 
инфраструктурная обеспеченность европейской 
и азиатской частей страны приводит к   раз-
личным механизмам пространственного рас-
пределения экономического роста. Импульсы 
роста выходят за пределы регионов и могут 
распространяться на соседние регионы (для 
всей территории России) и далее — только 
для западной части России [17].

Агломерационные процессы в регионах 
оказывают положительное воздействие на их 
развитие, что проявляется в таких частных 
эффектах, как рост производительности труда, 
повышение уровня и качества жизни населе-
ния и др. Но в дальнейшем при полном соот-
ветствии с неоклассическими представлениями 
о механизмах функционирования рынка рост 
концентрации в агломерациях экономической 
активности приводит к миграции в них насе-
ления, росту предложения на региональном 
рынке труда и в итоге к снижению уровня его 

оплаты. На региональное социально-экономи-
ческое развитие существенное влияние оказы-
вает географическое положение относительно 
госграницы. Этот известный тезис в условиях 
современной России приобретает специфиче-
ское наполнение. Как показали исследования, 
играет роль не только приграничность региона, 
но и то, каково качество этой пригранично-
сти: в регионах, граничащих с постсоветскими 
странами, оно выше, а в регионах с морскими 
границами — ниже.

Если рассматривать региональную экономи-
ку России на микроуровне, то можно отметить, 
что региональная среда хозяйствования ока-
зывает существенное влияние на эффектив-
ность бизнеса. Так, предприятия, работающие 
в крупных агломерациях, в среднем наращи-
вают выручку с темпами 3,8 % в год, что, по-
видимому, связано с большим влиянием на 
результаты их деятельности внутренней отдачи 
от масштаба, чем внешней.

Таким образом, современные доктрины 
региональной экономики давно вышли за 
рамки объяснения территориального раз-
мещения экономической деятельности. Они 
повышают актуальность и получают новые 
стимулы к развитию, объединяясь с другими 
экономическими теориями, стараясь охва-
тить весь спектр вопросов развития эконо-
мики регионов.
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