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Исследование раскрывает функциональные взаимосвязи эффективности предприятия с критерия-
ми оценочных показателей полезности в технологическом цикле экономического промышленного 
роста качества и ценности.
Цель. Предложить механизм контрактно-договорных форм управления ресурсным потенциалом 
промышленного предприятия и его эффективностью по заданным параметрам качества произво-
димого продукта.
Задачи. Определить показатели эффективности использования ресурсного потенциала; уточнить 
параметры структурных связей технологического процесса по функциональной заданности произ-
водственных отношений; определить стоимость потенциала структурных звеньев и нормативных 
(рентных) процентных ставок за используемые ресурсы.
Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмотрены 
технологические приемы оценки ресурсного потенциала структурного подразделения, выявлены 
принципы формирования качественных и количественных показателей результата производствен-
ной деятельности.
Результаты. Предложен методологический подход к оценке эффективности структурных подраз-
делений промышленности в рыночных условиях по функции полезности и ценности, при которых 
многие управленческие решения дезинтегрированы. В итоге возникает цепочка неопределенностей, 
которая как снежный ком разрушает мотивационные интересы к эффективному экономическому 
росту ценности и полезности.
Выводы. Целевая функциональная взаимосвязь интересов предприятий промышленности по-
зволяет повысить эффективность ценностно-трудовых принципов управления технологическим 
процессом и изменить результативный оценочный показатель «стоимости» на показатель при-
ращенной ценности и полезности в цикле потребительного производства. Главный акцент сосре-
дотачивается на балансовой увязке интересов по потенциалу ресурсных возможностей всех участ-
ников интегрированного производства. Данный подход обеспечивает эффективное сбалансиро-
ванное воздействие на технико-технологический и организационно-экономический потенциалы 
промышленного роста.

Ключевые слова: экономический рост, ресурсы, оценка эффективности, прирост полезности, 
интегрированная структура, качество, эффективность использования потенциалов.
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The presented study examines the functional relationships between enterprise efficiency and the cri-
teria of estimated utility indicators in the technological cycle of economic industrial growth of qual-
ity and value.
Aim. The study aims to propose a mechanism of contractual management of the resource potential of 
an industrial enterprise and its efficiency according to the given quality parameters of the product.
Tasks. The authors determine the efficiency indicators of resource potential utilization; specify the 
parameters of the structural relationships within the technological process and the given functional-
ity of production relations; determine the value of the potential of structural links and normative 
(rent) interest rates on the resources used.
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Methods. This study uses general scientific methods of cognition to examine the technological meth-
ods of assessing the resource potential of a structural unit in various aspects and to determine the 
principles of formation of qualitative and quantitative indicators of production output.
Results. The authors propose a methodological approach to assessing the efficiency of industrial 
structural units under market conditions in terms of utility and value, with many managerial deci-
sions being disintegrated. The result is a snowball of uncertainties that destroys motivational interest 
in the efficient economic growth of value and utility.
Conclusions. The target functional relationships between the interests of industrial enterprises make 
it possible to improve the efficiency of value and labor principles in the management of the techno-
logical process and to substitute the resulting estimated value indicator for an indicator of added 
value and utility in a cycle of consumer production. The focus is on balancing interests according to 
the potential resource capacity of all technological participants of integrated production. This ap-
proach allows for an efficient, balanced impact on the technological, organizational, and economic 
potential of industrial growth.

Keywords: economic growth, resources, efficiency evaluation, utility growth, integrated structure, qual-
ity, capacity utilization efficiency.
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Экономическая деятельность в промышленно-
сти — это система функциональных фактор-
ных взаимосвязей технико-технологического 
и организационно-экономического потенци-
алов развития производственного процесса. 
Сложность и неопределенность промышлен-
ного процесса предопределяет необходимость 
поиска механизмов раскрытия потенциалов 
экономического роста, на основе ценностных 
ее форм. Экономическая ценность — это соот-
ношение между экономической полезностью 
и затратами на производство в последующем 
цикле потребления продукта в производстве. 
Экономическая ценность и полезности рас-
крывают эндогенную природу отношений и за-
кладывают мотивационную основу к высоко-
эффективному и продуктивному промышлен-
ному росту. Поэтому результат деятельности 
интегрированной структуры отражает норму 
ценности и полезности, а не норму прибыли 
и сумму стоимости.

В системе целевых функциональных при-
оритетов особое место занимают сквозные 
ключевые оценки параметров технологически 
связанного процесса, что предопределяет необ-
ходимость реализации следующих принципов:

•• определения показателя интегрированной 
системы оценки ресурсного потенциала про-
мышленности, обеспечивающего возмож-
ность дифференцировать долевой прирост 
стоимости, полезности и ценности;

•• построения комплексной системы оценки 
по результатному показателю качества (ко-
личественно-временные критерии) и затрат 
(стоимостные) ресурсного потенциала;

•• обеспечения взаимосвязей интересов всех 
звеньев технологически связанных произ-
водств по показателю приращенной цен-
ности и полезности в производственном 
цикле.

Именно стоимость, ценность и полезность 
как интегрировано-связанные показатели от-
ражают фактическую эффективность исполь-
зуемого потенциала в производстве каждым 
его звеном. Эффективность следует рассма-
тривать как интегральный показатель при-
ращенной полезности и показатель величины 
удельных затрат труда, отражающих удель-
ные уровни потребляемых и используемых 
ресурсов в последующих циклах производ-
ства, раскрывающих не только стоимостной, 
но и полезностно-ценностный ее характер 
[1, с. 58]. Эффективность определяется по 
коэффициенту интегрального приращения 
производительных затрат труда и совокупной 
предельной полезности (ценности) каждого 
участника технологического процесса.

Коэффициент эффективности приращенной 
полезности трудовых затрат прямо пропор-
ционален полезному результату — степени 
удовлетворения потребности, экономии за-
трат труда потребителя, экономии издержек 
производства потребителя и обратно про-
порционален затратам труда производителя  
в последующих циклах производства.

Коэффициент эффективности каждого струк-
турного подразделения промышленности в по-
вышении полезности продукции в изменении 
интегрального показателя качества продукции 
составит:

	

э э э
эк пк

к к э

П П ПСЗТK K : И : ,
З СЗТ З П

∆ ∆
= = = ×

∆ ∆
	  (1)

где K — соотношение коэффициента эффектив-
ности увеличения качества продукции Kэк и 
совокупного показателя качества продукции 
Ипк по срокам производственного цикла 

	

кэ
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с э

П
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З З
=

+ 	 (2)
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s Ипк — интегральный показатель качества про-
дукта или услуги в ед.∕руб. затрат.

Пкэ — комплексный полезный эффект от 
использования приращенной полезности про-
дукта в производственном цикле, за весь срок 
службы, выраженный в натуральных единицах 
(м, кг, мг и др.);

Зс — суммарные капитальные (единовре-
менные) затраты на создание продукции, руб.;

Зэ — суммарные эксплуатационные (теку-
щие) затраты в производственном цикле, руб.;

∆Пэ — прирост полезного эффекта единицы 
произведенной продукции;

Пэ — полезный эффект единицы продукции;
СЗТ — комплексные затраты труда в про-

изводстве данной продукции;
∆Зк — приращение затрат труд, обусловлен-

ное повышением качественных характеристик 
продукции (прирост полезного эффекта). При-
нимая во внимание, что

	
эП

П
∆

= α  и 
кЗ

,
СЗТ

l
∆

= 	  (3)

получаем 

	
K ,

l
α= 	  (4)

где α — темп прироста полезного эффекта;
l — темп прироста затрат трудовых ресур-

сов, обусловленный приростом полезного эф-
фекта.

Из полученного выражения следует, что со-
отношение коэффициента эффективности по-
вышения качественных и интегрального пока-
зателя характеристик промышленной продук-
ции прямо пропорционально темпу прироста 
ценности и обратно пропорционально темпу 
прироста затрат, обусловленного приростом 
полезного эффекта [2, с. 35]. Учитывая при-
ращение качества и приращение полезного 
эффекта как две взаимосвязанные величины 
(затрат и результата), определим соотношение 
коэффициентов эффективности качества и со-

вокупного показателя оценки труда [3, с. 18]. 
Это соотношение (L) составит

	

эк пк
п пр п пр

п пр

п пр

К : И /
З З З З

З З
: ,

З З

q qL

q
q

∆= = =
∆ + ∆ +

+ ∆=
∆ + ∆

	 (5)

где ∆Зпр — приращение затрат труда на при-
ращение качества единицы продукции в про-
изводстве;

∆Зп — приращение затрат труда на прира-
щение качества единицы продукции в потреб
лении;

Зпр — затраты труда, связанные с произ-
водством единицы продукции;

Зп — затраты труда при последующем по-
треблении единицы продукции. При этом 
∆q/q  — темп прироста качества произведен-
ной продукции.

Разделим числитель и знаменатель второго 
делителя на Зпр. Тогда 

	

прп п

пр пр пр

ЗЗ З 1,1
З З З

∆∆    γ ++ ÷ + =    β + δ   
	 (6)

где Зп / Зпр = γ — соотношение затрат трудовых 
ресурсов в производстве и затрат трудовых 
ресурсов в потреблении;

∆Зпр / Зпр = δ — темп прироста трудовых 
ресурсов на единицу произведенной продукции 
в производстве;

∆Зп / Зпр = β — отношение приращения за-
трат трудовых ресурсов в потреблении к за-
тратам трудовых ресурсов на единицу произ-
веденной продукции в производстве.

Обозначим ∆q/q = α как темп прироста каче-
ства произведенной продукции. В этом случае 
величина L составит

	

1 .L γ += × α
β + δ 	  (7)

Допустим, что имеются данные, которые 
можно систематизировать следующим образом:

α 0.2 1.0 1.2

β 0.2 1.0 1.2 0.2 1.0 1.2 0.2 1.0 1.2

0.2

0.2 0.60 1.00 1.10 3.00 5.0 5.50 3.60 6.00 6.60

1.0 0.20 0.33 0.36 1.00 1.70 1.80 1.20 2.00 2.20

1.2 0.17 0.28 0.32 0.90 1.40 1.60 1.10 1.70 1.88

1.0

0.2 0.20 0.33 0.36 1.00 1.70 1.80 1.20 1.90 2.20

1.0 0.12 0.20 0.22 0.60 1.00 1.10 0.72 1.20 1.32

1.2 0.11 0.18 0.20 0.54 0.92 0.90 0.60 1.10 1.20

1.2

0.2 0.17 0.28 0.32 0.90 1.40 1.60 1.03 1.70 1.88

1.0 0.11 0.18 0.20 0.54 0.90 1.00 0.65 1.09 1.20

1.2 0.10 0.17 0.18 0.50 0.90 0.90 0.65 1.00 1.10

Согласно приведенным выше соотношени-
ям, для определения L может быть составлена 
таблица 1.

С учетом таких показателей удельные затраты 
(материальные) на единицу экономии трудовых 
ресурсов и их соотношения по периодам составят:
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М М М.
Э Э Э

− ∆=
∆ +

	 (8)

Затраты труда живого на единицу эконо-
мии трудовых ресурсов и их соотношения по 
периодам составят:

	
.

Э Э Э
V V V+ ∆=

∆ +
	 (9)

Нельзя не учитывать, что 

	
М М МC
Э Э Э

− ∆∆ = =
∆ +

 и .
Э Э Э
V V VV ∆ +′∆ = =

∆ +
	 (10)

Ранее установлено, что C .V′∆ > ∆  Тогда по-
лучаем

	
М М М .
Э Э Э Э Э Э

V V V− ∆ + ∆− > −
∆ + ∆ +

 	 (11)

Итак, преобразования данного неравенства 
сводятся к следующему:

М∆Э + МЭ – МЭ + Э∆М > VЭ + V∆Э – VЭ –

	 –  Э∆V.	 (12)

При этом ∆М = αМ, ∆Э = βЭ, ∆V = γV, сле-
довательно

	 МβЭ + ЭαМ > VβЭ – ЭγV

	 (β + α) × МЭ > (β – γ) × VЭ

	 (β + α) × М > (β – γ) × V.	 (13)

Тогда

	 Mβ + Мα > Vβ – Vγ

	 Vγ + Мα > Vβ – Мβ

	 Мα + Vγ > β(V – М).	 (14)

Отсюда	  β(V – М) < Мα + Vγ 	  (15)
или

	
М .
М

V
V
γ + αβ <
−

	 (16)

Принимаем, что ,М
V l=  при этом 1l > . Тог-

да М
М М

V
l
γ + αβ <
−

, что иначе можно записать как 

.
1

l
l
γ + αβ <
−

Следовательно, увеличение экономии трудо-
вого потенциала в производстве β не должно 
превышать коэффициент, представляющий 
собой отношение суммы темпа снижения ма-
териальных затрат α и произведения темпа 
увеличения затрат трудовых ресурсов (затрат 
живого труда) — γ и соотношения оплаты труда 

Таблица 1
Установление значения L в зависимости от α, β, γ и δ

Показатели \ периоды I II

Затраты материальные M M – ∆M
Оплата труда V V + ∆V
Экономия затрат трудовых ресурсов потребителя Э Э + ∆Э

к материальным затратам l, к разности между 
отношением оплаты труда к материальным за-
тратам. Сущность неравенства, приведенного 
выше, находит отражение в таблице 2 и на 
рисунке 1. В таблице 2 показаны значения β.

При определении нижней границы прироста 
экономии труда в потреблении следует исхо-
дить из того, что

	
Э Т,

Э Т
∆ ∆> 	 (17)

где Т (М );V∆ = ∆ +  Т М V= +  или Э М .
Э М

V
V

∆ ∆ + ∆>
+

После проведения необходимых преобразо-
ваний имеет место:

   

М 1 1 .
М ( М) ( М) 1

М

lV
V V V l

V

γ + α∆ + ∆ = + =
+ + + +

∆ ∆

	 (18)

Следовательно, .
1

l
l
γ + αβ <

−  Например, при  

α = 0,50 l = 1,50 γ = 1 искомая величина β = 2. 
Тем самым изменение темпа прироста эконо-
мии трудовых ресурсов в потреблении нахо-
дится в следующих пределах:

	
.

1 1
l l
l l
γ + α γ + α< β <

+ − 	 (19)

На основе левой части этого неравенства 
могут быть составлены соответствующие таб
лица и номограмма, что дает возможность 
анализировать результаты производственной 
деятельности исходя из критериальной оценки 
полезности оказываемых услуг и предоставля-
емых работ в интегрированной системе кон-
трактно-договорных отношений [4, с. 8]. Для 
определения принципов регулирования кон-
трактно-договорных отношений по экономиче-
ской полезности на первом этапе оценивается 
достоверность данных (нормативных или сред-
негодовых). Они дают возможность оценить 
величины Zj — объем затрат труда в j-ом звене, 
необходимый по договорной программе, затра-
ты материалов Mj, в том числе энергию, воду, 
иное, а также сумму обязательств, зависящую 
от Zj и Mj, которые определяют как величину 
кредита, так и соответствующие процентные 
выплаты. Оценку выручки конечного звена 
определяют через объем чистой продукции:

	
3 1,j jW X W∆ = × 	 (20)

где Х — коэффициент корректировки значений 
прибыли, возможной при условии нарушения 
контрактно-договорных отношений.
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s Таблица 2
Выявление границы возможной экономии затрат трудовых ресурсов потребителя (β) в зависимости 

от α, γ, l

α 0.5 0.9 1.0 1.2

0.5 0.9 1.0 1.2 0.5 0.9 1.0 1.2 0.5 0.9 1.0 1.2 0.5 0.9 1.0 1.2
1.1 10.5 14.9 16.0 18.2 14.5 18.9 20.0 22.2 15.5 19.9 21.0 23.2 17.5 21.9 23.0 25.2
1.3 3.8 5.6 6.0 6.8 5.2 6.9 7.3 8.2 5.5 7.2 7.7 8.5 6.2 7.9 8.3 9.2
1.5 2.5 3.7 4.0 4.6 3.0 4.5 4.8 5.4 3.5 4.7 5.0 5.6 3.4 5.1 5.4 6.0
1.7 1.9 2.9 3.1 3.6 2.5 3.2 3.7 4.3 2.6 3.6 3.9 4.3 2.9 3.9 4.1 4.6
2.0 1.5 2.3 2.5 2.9 1.9 2.7 2.9 3.3 2.0 2.8 3.0 3.3 2.2 3.0 3.2 3.6

Рис. 1. Выявление границы возможной экономии затрат трудовых ресурсов потребителя (β) 
в зависимости от α, γ, l

Если из параметра W, т. е. общего значе-
ния добавленной стоимости, вычесть фонд по-
требления, как неизменный и нормативный 
элемент общей чистой продукции, то получим 
чистый результат:

	 1 1

П П .
k k

j j
j j

W Z
= =

= = −∑ ∑ 	 (21)

В этой формуле известно все, кроме дохо-
да структурных подразделений, определение 
величины которых формирует исходный этап 
моделирования контрактно-договорных взаи-
мосвязей в технологическом цикле производ-
ства. Если исходить из отраслевого критерия, 
то доход (прибыль) П распределяется в соот-
ветствии с расчетным нормативом стоимости 
потенциала. Поскольку нормы различны, то 
одна и та же единица стоимости капитала 

каждого звена принесет различный доход. 
Следовательно, среди участников найдутся 
те, кто посчитает, что свою норму дохода он 
обеспечит и без вступления в соглашение. Та-
ким образом, корпоративный принцип может 
не удовлетворить участников договорных от-
ношений, стремящихся за счет выполнения 
всех договорных обязательств в полном объеме 
обеспечить соответствующий уровень дохода 
самостоятельно.

Если исходить из равенства норм дохода 
между участниками, то данный принцип рас-
пределения должен базироваться на учете нор-
мативной оценки ресурсного потенциала, что 
обеспечит более справедливые возможности по 
эффективному использованию технического и 
технологического потенциалов промышленной 
интегрированной структуры, а также уровень 
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и надежность технологической цепочки про-
мышленного производства.

В связи с этим, во-первых, следует рассмат
ривать устойчивость звеньев и устойчивость 
промышленной структуры как сложной ин-
тегрированной системы. Если все звенья по-
следней устойчивы, то система функционирует 
и развивается с учетом интеграционных инте-
ресов в общей технологической цепи производ-
ства. Во-вторых, эффективность промышлен-
ных производственных структурных звеньев 
зависит напрямую от соблюдения параметров 
контрактно-договорных связей, что определя-
ется интересами, мотивационными принципа-
ми построения отношений между каждым его 
звеном и что в итоге выражается таким по-
казателем эффективности как рентабельность 
потенциала [5, с. 1011]. В формализованном 
виде это отображают показатели матрицы 
Mj  — выбора вариантов.

Предположим, что составлена матрица 
Mj (игровая), причем выполняется условие 

1 П ,j jW =  а прибыль каждого звена может быть 
рассчитана исходя из нормативных коэффи-
циентов по совокупной стоимости ресурсного 
потенциала, т. е.

	
1 2

1 2

ПП П .......... ,К К К
k

k
= = = 	  (22)

где К1, К2,…,Кk — капитал каждого звена 
с  учетом производственной программы и по-
тенциала по контрактному договору.

В этом случае матрица Mj может быть пред-
ставлена в виде таблицы 3.

Левый верхний угол показывает расчет при-
были Пj. С точки зрения интереса j-гo звена 
нарушение договорных условий рассматрива-
ется с учетом вероятности причинения ущерба 
тому или иному звену (потребителю и произво-
дителю). Величина ущерба будет определяться 
посредством расчетов упущенной выгоды и 
зависеть от расчетной прибыли Пj, j = 1, …, k. 
Чем больше величина прибылей для всех зве-
ньев, тем меньше вероятность срыва контрак-
тно-договорных отношений между звеньями. 
При этом введение в матрицу вероятностей 
приводит к более точной оценке результата 
деятельности каждого звена технологической 
цепи производства [1, с. 429].

Алгоритм формирования интеграционных 
связей контрактно-договорных отношений 

Таблица 3
Матрица Mj выбора вариантов

Стратегия природы

Вероятности

P1 P2

Стратегия производственных звеньев Договор соблюдается Пj Wj
3

Договор нарушается Wj
2 Wj

4

с  точки зрения полезностных форм ее разви-
тия показана рисунке 2.

В представленной выше схеме целесообраз-
но выделить относительно независимые ча-
сти. Данная модель отражает последователь-
ность технологически связанных процедур 
экономических расчетов и балансовой увязки, 
где отраженные аспекты остаются за рамка-
ми формализованных алгоритмов управления 
контрактно-договорными отношениями. В их 
основе ресурсный потенциал выступает ключе-
вым фактором интенсификации производства, 
точнее, его оценочная стоимость влияет на уро-
вень экономических интересов и, как следствие, 
эффективности всех звеньев, что и обеспечивает 
промышленный экономический рост [6, с. 386]. 
Из технологической промышленной цепочки 
следует выделить системообразующие блоки, 
которые формируют объем производства по кон-
трактным соглашениям, обеспечивая производ-
ственные программы ресурсным обеспечением.

Важная роль в этом контексте отводится про-
цедуре сбора, обработки и анализа исходных 
данных для определения каждого ресурса и 
оценки потенциала интегрированного произ-
водственного звена с целью наполнения ре-
сурсным (материальным и денежным) пото-
ком как по потреблению в производстве, так 
и по распределению между его участниками 
результатов совместной деятельности (дохода 
на единицу потребленного капитала (ресурс-
ного потенциала).

Предлагаемый методологический подход 
основан на нормативных и фактических дан-
ных, расчет которых производится по каждому 
производственному звену. Алгоритмы таких 
расчетов, хотя и могут быть громоздкие, но не 
вносят ничего нового в современные возмож-
ности цифровых технологий на производстве. 
Алгоритм расчета этих процедур находит от-
ражение в таблице 2. Расчеты оценок Wj

3 и Wj
4 

включают в себя значительный неформализо-
ванный элемент, т. е. требуют вмешательства 
и оценки специалистов, по крайней мере на 
первоначальном этапе контрактно-договорных 
отношений. Итак, в таблице 2 показано, что по-
сле выполнения процедуры расчета исходных 
данных, получаются матрицы (микробалансы) 
для всех звеньев технологического процесса 
в зафиксированном контрактном договорном 
соглашении.
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Рис. 2. Контрактно-договорные связи в потребительно-полезностном варианте функционирования 
промышленных производственных структур

Показатели, отражающие стоимость капи-
тала j-ой производственной структуры, опре-
деляются исходя из стоимости ресурсного 
потенциала и величины рентных отчислений 
с учетом объема производства по контрактно-
му договору и принятых производственных 
обязательств. Поэтому микробаланс матрицы 
позволяет моделировать межотраслевые связи 
на основе разработки производственных про-
грамм и технико-технологических решений по 
заключению системы контрактных договоров, 
как видно из таблицы 4.

Итак, программа контрактно-договорных 
связей будет реализована следующим обра-
зом: сначала определяются звенья основного 
производства по критерию устойчивости, а за-
тем все последующие (вспомогательные, обслу-
живающие и службы управляющего сегмента 
в  контрактах отношений).

Все структурные звенья производственной 
технологической цепи обладают относительной 
самостоятельностью в принятии стратегиче-
ских решений, не предусмотренных контрак-
тно-договорной деятельностью, и имеют свой 
баланс. Если процент выполненных по догово-
ру условий возрастает, то появляется возмож-
ность для получения дополнительного дохода 
[1, с. 368]. Однако главное и решающее усло-
вие — выполнение основной программы по 
контрактным договорам и выполнение взятых 
обязательств. Это позволяет повысить общий 

результат технологического цикла по всем его 
звеньям и дает возможность выявить слабые 
звенья в общей цепи контрактно-договорных 
связей, определяя процедуры по перераспреде-
лению дополнительного дохода по нормативу 
стоимости ресурсного потенциала, что, с одной 
стороны, обеспечивает устойчивость каждого 
звена, а с другой — повышает жизнеспособ-
ность и целостность экономической структуры. 
Блок-схема этого процесса может быть пред-
ставлена в виде рисунка 3.

Данная блок-схема дает возможность опре-
делить уровень устойчивости контрактно-
договорных связей интегрированного про-
мышленного комплекса. Критерием оценки 
может быть, с одной стороны, доход, с дру-
гой — уровень эффективности контрактных 
обязательств по приращенной полезности, 
ценности производимых работ или услуг ин-
тегрированных участников в технологическом 
цикле промышленного производства. Эффек-
тивность интегрированного промышленного 
комплекса представляет собой замкнутый тех-
нико-технологический процесс, состоящий из 
последовательности циклов выполнения кон-
трактно-договорных обязательств всех звеньев 
производства по удельному показателю рента-
бельности потенциала.

Следовательно, устойчивость интегрирован-
ной системы промышленного цикла производ-
ства достигается через удельный рост прибыли 
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иТаблица 4
Таблица расчета данных для моделирования межотраслевых связей по контрактным договорам

Наименование показателя  
и его характеристика Обозначение Примечание

Стоимость капитала j-го производствен-
ного звена, используемого для реализа-
ции договорной программы

Kj Рассчитывается по составу используемого оборудования 
и баланса предприятия

Нормативный фонд оплаты труда j-го 
производственного звена на договорную 
программу 0 0( )j j j jZ k P a Q= × × ×  

Zj В основе расчета — нормативы затрат и стоимость  
труда

Длительность цикла производства, рас-
считываемая с учетом объема договор-
ной программы

Tj Рассчитывается на основе нормативов и договорных 
условий поставок

Стоимость оборотных средств, энергии, 
воды и средств, приобретаемых вне  
договорных отношений

Mj Рассчитывается в соответствии с нормативами  
и с учетом затрат на программу

Определение объемов и сроков выплат 
по договорным обязательствам j-му  
производству:

( )1( M ) ... 1
360j j j j j k

iO Z T T T+= + + + + +

Oj j — норма процентной ставки на период заключения 
договора

Определение амортизационных  
отчислений на программу

Aj Aj = ajKj, где  aj — норма амортизационных отчислений

Определение плановой ожидаемой вы-
ручки с учетом производственной  
программы

Vk Vk = PkQk, где Pk — цена единицы конечной продукции; 
Qk— запланированный объем производства

Определение ожидаемого результата 
(прибыли) всей системы

П

1 1

П O A
k k

k j j
j j

V
= =

 
= − + 

 
∑ ∑

Программная прибыль по любому  
критерию

Пj

1

K
П П

K

j
j k

j
j=

=

∑
 

(принцип равенства нормы прибыли)

Оценка Wj
2 в матрице Мj Wj

2 Определяется по формуле

( )i 1
j2

(2) (1) ож
1

( )
П

2 (1 )

i

j iii
j j q

j i j j T
j

p u
П

W p W W
V

−
=

=

 × −  = × − ∆ + ∆ +    +  


∑
∑

или

 

1
2

1

(П П )
2

I Ii
j j

j i j
j

W k p
−

=

−
= × ×∑

Оценка Wj
3 в матрице Мj Wj

3 Определяется по формуле
 

3 1
j jW X W∆ = ×

Оценка Wj
4 в матрице Мj Wj

4 Определяется согласно предыдущей оценке

Рис. 3. Блок-схема перераспределения результата (прибыли) с учетом ресурсного потенциала

на единицу стоимости ресурсного потенциала 
структурного звена производства. Однако эко-
номическая сущность проблемы такова, что 
обеспечение устойчивости определяется не 
только надежностью контрактно-договорного 

механизма, но и контрактно-договорным ме-
ханизмом регулирования отношений [7, с. 76]. 
В связи с этим вероятность исполнения кон-
трактно-договорных обязательств любой про-
мышленной структуры будет определяться 
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s теснотой связей в технологическом процессе 
и  механизмом распределительных, перерас-
пределительных ресурсных потоков между 
интегрированными звеньями производства по 
результатному показателю оценки производ-
ственной программы контрактного договора. 
В  данном случае принимать решение по во-
просу о том, чтобы заключать договор или не 
заключать, должна производственная структура 
(звено), наиболее заинтересованное в нем.

Известно, что таким звеном служит про-
изводственная структура, производящая ко-
нечную продукцию, т. е. получающая денеж-
ные средства от так называемых денежных 
потребителей. Это производственное звено, 
естественно, идет на определенный риск, за-
ключая договора. Договорные отношения не 
исключают различные льготы в области пла-
тежей, например, при исполнении некоторых 
обязательств. При этом вступают в действие 
дополнительные факторы, которые отражены 
в положении о функционировании промыш-
ленной производственной структуры. Иными 
словами, каждый исполнитель может взять на 
себя ту или иную часть риска и уменьшить тем 
самым оценку Wj некоторого неустойчивого 
звена, а оценка экономического эффекта будет 
определяться совокупной дополнительной сто-
имостью, расчет которой возможно произвести 
путем использования матричной модели.

Как показывают исследования, интегра-
ционные процессы в промышленности дают 
экономический эффект в двух направлениях:

•• устойчивом организационно-экономическом 
управлении в технологическом процессе;

•• устойчивом и надежном платежном обороте 
и связанной с ним экономией на кредитных 
операциях.
Эффективность первого направления свя-

зана с организацией технологического цикла 
производства и организацией трудового про-
цесса [8, с. 78]. Одновременно может возник-
нуть ряд факторов: равномерность технологи-
ческой загрузки и экономия на сокращении 
брака, возможность в условиях долгосрочных 
соглашений сокращения производственных ре-
зервов и др. Эффективность второго направ-
ления связана с разработкой методики рас-
чета экономического эффекта от экономии на 
кредитных операциях. Именно поэтому соот-
ветствующее направление целесообразно рас-
сматривать как важнейший этап повышения 
полезности и ценности, включая механизмы 
стимулирования интереса к продуктивному 
применению промышленного потенциала и 
адресному кредитованию производственной 
программы [9, с. 164].

Система структурно связанных экономиче-
ских интересов определяет всю систему моти-
вационного поведения в производстве и систе-

му мотивационного поведения в потреблении, 
в том числе различные формы стимулирования 
за высококачественный труд. Производствен-
ные звенья получают материально-денежные 
ресурсы и осваивают их ввиду производствен-
ной потребности, экономической целесообраз-
ности, увязанной с выполнением производ-
ственной программы. В этом смысле механизм 
экономических отношений предусматривает 
стимулирование ресурсных потоков производ-
ственного процесса. Вполне естественно, что 
для этого разрабатываются механизмы форми-
рования фондов по поддержке производствен-
ного цикла путем предоставления кредита. Ве-
личина кредита зависит от процентной ставки 
(λ), которая определяется общей стоимостью 
потенциала производственной структуры, от 
объема используемых ресурсов в каждом звене 
Tj (j = 1...k) , а также от общей продолжитель-
ности цикла производства технологического 

процесса в целом, т. е. 
k

j
j q

T
=
∑ .

Предположим, что те же звенья не соеди-
нены в одну общую контрактно-договорную 
систему и работают самостоятельно посред-
ством лишь взаимных контрактно-договорных 
отношений. В таких обстоятельствах возникает 
следующая последовательность:

•• первое звено (1) берет сумму в кредит  
S1 = M1 + Z1, а плата за него, соответствен-
но, составит

	
( ) [ ]1

1
1 11 1 1 ,360

T TiS S + − = λ −  
	 (23)

•• второе звено (2) будет осуществлять заим-
ствования на сумму, равную

	
1

2 1 1 2 2П M ,TS S Z= + λ + + 	 (24)

где ( ) 11 360
Tiλ = + ,

П1 — прибыль первого звена; 
М2 — стоимость дополнительного оборотного 

капитала второго звена; 
Z2 — нормативный фонд оплаты труда вто-

рого звена.
Следовательно, плата за кредит второго зве-

на составит

   [ ] [ ] [ ]212
1 1 21 П M 1 .TTTS S Zλ − = + λ + + × λ − 	 (25)

Естественно, что при одном и том же про-
центном нормативе погашение кредита будет 
зависеть от стоимости средств, которые берут 
в кредит. Очевидно, что по сравнению с креди-
тованием в условиях интегрированной системы 
каждое последующее звено значительно увели-
чивает необходимую ему сумму, которую берет 
в кредит, о чем свидетельствует таблица  5. 
Однако сумма кредита при обычных взаимных 
сделках (как следствие, плата за кредит или 
процентные платежи) будет выше.
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иТаблица 5
Сопоставление кредитования в условиях интегрированной производственной системы

Система кредитования второго уровня Взаимные кредитные сделки  
(традиционные, первого уровня)

Звено Объем кредитования Объем кредитования

1 M1 + Z1 = S1 M1 + Z1 = S1
1 = S1

2 M2 + Z2 = S2
11

2 1 1 1 2П M TS S Z= + + λ +

3 M3 + Z3 = S3
111

1 1 2 1П M kT
k k k k kS S Z−

− − −= + + λ +

… … …

k Mk + Zk = Sk
111

1 1 2 1П M kT
k k k k kS S Z−

− − −= + + λ +

Таблица 6
Объемы обязательств звеньев, осуществляющих обычные взаимные отношения по программе 

производства (традиционная система производственных отношений)

Звено Сумма обязательств Примечание

1

1 1
1 1 1(M ) T TZ S+ λ = λ

1
360

iλ = +

Т1 — длительность производственного 
цикла первого звена

2 2 2 1 2
2 2 1ДT T T TS S +λ = λ + λ Д2 = М2 + П1 + Z2

3 1 2 3 2 3 32
3 1 2 3Д ДT T Т T Т TTS S + + +λ = λ + λ + λ Д3 = М3 + П2 + Z3

… … …

k 1 2 3 2 3.... ...
21 Д ... Дk kkkT T T Т T T Т T T

kkS S + + + + + + +λ = λ + λ + + λ Дk = Мk + Пk–1 + Zk

Таблица 7
Определение общих объемов обязательств в условиях обычных взаимных сделок

Звено Обязательства звеньев

1 1
1

TS λ

2 2 2 1 2
2 2 1

T T T TS S S +λ = λ + λ

3 2 3 1 2 32 2
3 2 1 3

T T T T TT TS S S S+ + +λ = λ + λ + λ

… …

k 1 2 3 2 3.... ...
1 2 ...k k k kT T T T T T T T T

k kS S S S+ + + + + + +λ = λ + λ + + λ

Например, представленные в таблице 6 
выражения демонстрируют алгоритм расче-
та объемов обязательств тех звеньев, которые 
в производственном процессе производят про-
дукцию, являющуюся конечной продукцией 
k-го звена, где договорные отношения осущест-
вляются на основе контрактного договора.

Анализируя данные, приведенные в табли-
це  6, можно определить суммарный объем 
обязательств в условиях обычных взаимных 
контрактных обязательств, отраженный в таб
лице  7. Здесь Sj = Mj + Zj. Для упрощения 
исключим из расчетных показателей величи-
ны прибылей Пj (j = 1, ..., n). Очевиден факт 
преимущества интегрированной системы под-
держки обязательств по предоставлению не-
обходимых денежных ресурсов.

На основании предложенного методологи-
ческого подхода, как видно из таблицы 8, 
несложно оценить суммарные обязательства 
структурных звеньев, функционирующих на 

базе обычных взаимных контрактно-договор-
ных принципов. Суммируя значения S1, S2, 
…, Sk, получим суммы, т. е. объем стоимости 
контрактного договора.

Тогда общий объем определяется в соответ-
ствии с данными, приведенными в таблице 8. 
Используя методологические подходы по рас-

чету, выделим в ней элементы 1
1 ;

k

j
j

T

S =
∑

λ  
1

1
2 ;

k

j
j

T

S
+

=
∑

λ  

…; .kT
kS λ  Суммируя их, получим следующее: 

	  1

1

.

k

j
j

Tk

j
j

S =

=

∑
λ∑ 	  (26)

Полученное полностью соответствует общей 
сумме контрактных обязательств в интегриро-
ванной технологической системе, объединен-
ной соглашением и механизмом кредитных 
отношений. На основании методики расчета 
показателей, отраженных в таблице 8, оце-
ним величину нормативных платежей, кото-
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Общие обязательства звеньев технологической системы, работающей  

на основе обычных взаимных сделок

Первый элемент, включающий в себя сумму обязательств по первому (1) звену: 
1 2 31 1 2 ....

1( ..... )kT T T TT T TS + + + ++λ + λ + + λ

Второй элемент: 
2 3 2 32 ....

2( ..... )kT T T T TTS + + + +λ + λ + + λ

Третий элемент: 3 3 4 3 4 ....
3( ..... )kT T T T T TS + + + +λ + λ + + λ

…

k-й элемент: 
kT

kS λ

общ
1

О
r

j
j

S
=

= ∑

рые вытекают из объема суммы контрактного 
договора. По первому звену они составляют 

1 2 11 1 2 ....
1( ..... ) ;kT T TT T T S−+ + ++λ + λ + + λ  по второму 

звену — 2 3 2 3 22 ....
2( ..... ) ;kT T T T TT S−+ + + +λ + λ + + λ по 

k-му звену — .kT
kSλ

Их общая сумма равна 
1

r

j
j

S
=
∑  и выступает 

в качестве  дополнительного объема обяза-
тельств, как следствие обычных взаимных 
контрактных обязательств. Это та сумма обя-
зательств, которая отличает рассматриваемую 
интегрированную систему от традиционной, 
базирующейся на обычных разовых взаимных 
интересах. С учетом этого появляется возмож-
ность определить экономию на операциях кре-
дитной поддержки структурных подразделений 
в виде

	
кр

1

Э ( 1).
r

T
i

i

S
=

= λ −∑  	  (27)

Полученная экономия может распределяться 
между участниками производства, обеспечивая 
эффективность использования потенциальных 
возможностей каждого участника и надежность 
функционирования контрактно-договорных от-
ношений [4, с. 9]. Прямой эффект будет влиять 
на общий результат производственной деятель-
ности, увеличивая результатный показатель. 
Следовательно, функциональная заданность 
позволяет включить в систему отношений ее 
механизмы, изменяющие традиционный ры-
ночный порядок взаимодействия поставщика 
и потребителя как дезинтегрированных участ-
ников совместного производства, при котором 
многие механизмы взаимной выгоды не на-
ходят применения. Данный подход приводит 
к  тому, что, во-первых, растет спрос на до-
полнительные ресурсы, во-вторых, происходит 
приращивание цен по мере того, как потреби-
тель становится поставщиком.

Возникает цепочка, которая как снежный 
ком наращивает цену продукции до тех пор, 
пока она не окажется у конечного звена, обе-
спечивающего производство для непосред-
ственного потребителя. Но, принимая во вни-

мание большие издержки, ему все-таки при-
ходится увеличивать стоимость производимого 
продукта не пропорционально его качеству. 
С ростом цены спрос на эту продукцию падает, 
а следовательно, упадет спрос и на все товары 
промежуточного технологического цикла про-
изводства.

Эта проблема нейтрализуется на основе мо-
делирования функциональных взаимосвязей 
потребителя и производителя по ценностно-
трудовым интересам, что дает возможность 
активизировать ресурсный потенциал про-
мышленного производства и повысить его эф-
фективность в технологических циклах [10, 
с. 64]. Соответствующий подход к моделирова-
нию функциональных взаимосвязей и интере-
сов приводит к эффективности национальной 
экономики и, что особенно важно, повышает 
адресное применение технико-технологическо-
го и организационно-экономического потенци-
алов роста промышленности.

Оценивая экономическую эффективность 
контрактно-договорной системы хозяйствова-
ния, следует учитывать проблемы и особен-
ности балансовой увязки рентного механизма 
с ресурсным потенциалом. Оценка экономи-
ческого эффекта всегда носит двойственную 
природу: с одной стороны, она определяется 
как соотношение результатного показателя 
с  показателем производства, с другой — как 
экономия трудовых затрат потребителя за счет 
высоких качественных характеристик оказы-
ваемых услуг и производимых работ произво-
дителя. В данном случае проблема эффектив-
ности и обеспечения динамичного развития 
решается просто, поскольку все участники 
интегрированного производства заинтересо-
ваны в минимизации расходов, что позволяет 
помимо всего прочего иметь дополнительный 
доход [1, с. 53].

Центральной особенностью описанного под-
хода является минимизация транзакционных 
издержек, связанных с затратами контрак-
тно-договорных отношений (сделок). Поэто-
му контрактно-договорная работа проводится, 
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иво-первых, путем согласования целевых про-
изводственных программ, во-вторых, посред-
ством расчета базовых оценочных критериев 
контроля качества по ценности и полезности, 
в-третьих, на основе рентных платежей струк-
турного звена за стоимость ресурсного потен-
циала.

Достоинством разработанных методологиче-
ских подходов к моделированию оценки про-
изводственной деятельности промышленного 
предприятия, базирующейся на балансовой 

увязке ресурсного потенциала с рентным 
механизмом регулирования экономических 
отношений, становится понижение уровня 
административного вмешательства в произ-
водственный процесс и повышение степени 
мотиваций к высокоэффективному производ-
ству с максимальной отдачей технического, 
технологического и трудового потенциала 
структурных звеньев производства по задан-
ной целевой функции роста-качества, ценности 
и полезности.
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