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Исследование направлено на анализ возможностей реализации КНДР конкурентных преимуществ 
во внешней торговле в условиях санкций.
Цель. Выявить механизмы, позволяющие КНДР вести внешнюю торговлю в обход санкций ООН, и 
проанализировать, как это влияет на национальную экономику.
Задачи. Провести анализ структуры национального хозяйства КНДР и оценить исходные конкурент-
ные преимущества; выявить особенности внешней торговли КНДР в условиях санкций; определить 
последствия для национальной экономики незаконной торговли в обход санкций.
Методология. В статье применен междисциплинарный подход, объединяющий классическую теорию 
сравнительных преимуществ и концепцию погони за рентой, а также системные методы анализа 
внешнеторговых потоков.
Результат. В исследовании продемонстрировано, что, несмотря на наличие ограничений в виде 
санкций, Северная Корея стремится реализовывать свои преимущества в ресурсообеспеченности и 
дешевой рабочей силе в мировой торговле. Она выстраивает собственные экспортно-импортные 
цепочки в обход санкций. Эти цепочки довольно мобильны и гибки и контролируются элитами. 
В итоге выгоды от торговли, которые могли бы более равномерно распределяться среди населения, 
концентрируются среди узкой прослойки населения. «Погоня за рентой» позволила сформулировать 
негативные последствия указанных процессов для экономики КНДР и мирового сообщества.
Выводы. Для решения северокорейского вопроса необходимо запустить процесс экономической транс-
формации страны посредством смены ограничительных санкций на более конструктивные. Исклю-
чение КНДР из открытой мировой торговли ведет к маргинализации государства и наносит урон 
прозрачности мировых товарных потоков.

Ключевые слова: санкции, международная торговля, сравнительные преимущества, экономиче-
ское развитие, Северная Корея, погоня за рентой.
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The presented study analyzes the opportunities for North Korea to capitalize on its competitive ad-
vantages in foreign trade in the context of sanctions. 
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1. Введение
В рамках классической экономической науки 
ответ на вопрос о том, что заставляет страны 
вступать в торговые отношения, дается в кон-
тексте теории сравнительных преимуществ, 
впервые разработанной Давидом Рикардо. 
Страны получают выгоды от торговли путем 
реализации своих сравнительных преимуществ 
в производстве каких-либо товаров или услуг. 
С точки зрения рациональности использования 
ресурсов в рамках национального хозяйства 
производить весь набор товаров экономически 
невыгодно, поскольку торговля позволяет оп-
тимально их использовать и получать выгоду.

Одним из важных допущений теории явля-
ется свобода торговли и отсутствие импорт-
ных пошлин. В большинстве случаев страны, 
вступающие в торговые отношения, принима-
ют решение об установлении пошлин и выборе 
партнеров самостоятельно. Они не ограничены 
в своем выборе извне, например, санкциями, 
которые можно условно сравнить с заградитель-
ными пошлинами на экспорт и/или импорт.

Сегодня в мире существуют страны, в отно-
шении которых действуют санкции, и они не 
имеют свободы торговли, постулируемой в  те-
ории сравнительных преимуществ. В связи 
с  этим возникает вопрос о том, применимо ли 
объяснение торговых отношений теорией срав-
нительных преимуществ к странам, которые на-
ходятся под санкциями. В частности, в рамках 
данной статьи необходимо установить, имеет 
ли возможность Северная Корея реализовывать 
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свои преимущества в условиях международных 
санкций [1, с. 131−132]1, как она выстраивает 
свои торговые отношения с  миром, не имея 
полной свободы выбора товаров, которые она 
могла и хотела бы продавать на международных 
рынках, и торговых партнеров.

Северная Корея традиционно является объек-
том пристального внимания и изучения со сто-
роны корееведов, специалистов по безопасности, 
ядерного разоружения, внешней политики, и 
в гораздо меньшей степени экономистов, специ-
алистов по международной торговле или эконо-
мическому развитию. Такое положение вещей, 
на наш взгляд, неоправданно, так как частный 
случай Северной Кореи тесно связан с  рядом 
ключевых проблем экономической науки. Как 
реализуется конкурентное преимущество стра-
ны, живущей в санкционном режиме, — это не 
менее важный вопрос, чем вопрос о причинах, 
побуждающих государства к торговле, поскольку 
он тесно связан с ролью международной торгов-
ли в экономике страны. Более того, изучение 
внешней торговли Северной Кореи способно 
расширить понимание об эффекте санкционных 
мер, принимаемых мировым сообществом.

2. Ресурсы и промышленность КНДР  
как основа для сравнительных 
преимуществ в торговле

В данном разделе рассматриваются предпосыл-
ки для сравнительных преимуществ, которые 
Северная Корея потенциально могла бы реали-

1 После ядерных испытаний 12 июня 2009 г. СБ ООН принял резолюцию №1874, а в 2016 г. резолюцию 
№  2270, устанавливающие жесткий санкционный режим, ограничивающий экспорт Северной Кореи в части 
угля, золота, ванадия, титана, железной руды и редкоземельных металлов.
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s зовывать во внешней торговле с точки зрения 
обеспеченности ресурсами. Под ресурсами по-
нимаются географические факторы, трудовая 
сила и ее характеристики, особенности сло-
жившихся производительных сил. Сформули-
рованная английским экономистом Д. Рикардо, 
теория сравнительных преимуществ объясняет 
выгоды от торговли с точки зрения специали-
зации на тех товарах, в  производстве которых 
страна имеет меньшие альтернативные издерж-
ки, выраженные в трудозатратах. Труд опре-
деляет относительную стоимость производства 
товара(-ов) в стране и, согласно допущениям 
теории, абсолютно мобилен [2].

Дешевая рабочая сила является одним из 
ключевых преимуществ Северной Кореи в меж-
дународном разделении труда. Имеющиеся 
скудные сведения указывают на то, что уровень 
ежемесячного дохода может быть в  пределах 
30−40 долл. США [3]. При этом ее потенци-
ал весьма высок. С одной стороны, он скла-
дывается из численности трудовых ресурсов: 
в  2018  г. в стране насчитывалось 16,4 млн 
трудоспособного населения [4], что при низ-
ком уровне развития экономики предполагает 
практически неограниченное предложение тру-
да. С другой — стоит отметить образованность, 
обучаемость, дисциплинированность североко-
рейских рабочих в сочетании с добросовестным 
отношением к работе, прививавшимся конфу-
цианской этикой на протяжении столетий1.

С точки зрения классической теории трудо-
вые ресурсы в Северной Корее не мобильны 
с  точки зрения выбора сферы занятости или  
ее смены, так как государство играет реша-
ющую роль в вопросах занятости. При этом 
именно государство в Северной Корее способно 
обеспечивать высокую мобильность трудовых 
ресурсов, направляя потоки в отрасли, требу-
ющие внимания на определенном этапе раз-
вития. И хотя это не свободная мобильность 
между секторами экономики, она может быть 
действенной при решении задач долгосрочного 
развития. Опыт Южной Кореи является акту-
альным, так как именно государство обеспе-
чивало мобилизацию труда и направляло его 
в отрасли, подъем которых стоял на повестке 
дня, как директивными, так и косвенными 
методами [6].

Применительно к характеристикам рабочей 
силы следует обратить внимание на квалифи-

кацию технических кадров. КНДР обладает 
техническими специалистами, обучавшимися 
в  СССР. В свое время была заимствована си-
стема профессиональной подготовки кадров 
[7]. Данная особенность выделяет Северную 
Корею на фоне других развивающихся стран, 
которые сталкиваются с проблемой наличия 
квалифицированных кадров при реализации 
программ по развитию промышленности2.

Набор товаров, которые Северная Корея 
могла бы предлагать на внешних рынках, 
определяется структурой национального хо-
зяйства. Контур современной северокорейской 
экономики вызревал на протяжении XX  в. 
под воздействием географических факто ров3, 
с  одной стороны, и хода исторического про-
цесса  — с другой. Ввиду малых размеров 
страны и природного ландшафта с преобла-
данием гор, земель пригодных для сельского 
хозяйства в Северной Корее мало. По данным 
Всемирного банка [10], возделываемые земли 
составляют около 20 % территории страны. 
Этого недостаточно для того, чтобы аграрный 
сектор принимал активное участие в создании 
конкурентных преимуществ в международной 
торговле, как это происходит в странах Ла-
тинской Америки или Юго-Восточной Азии. 
Хаггард, рассуждая о возможных траекториях 
реформ в Северной Корее в будущем, также 
обращает внимание на не вполне благопри-
ятные климатические условия для развития 
сельского хозяйства [11].

Основу ресурсной базы страны составляют 
запасы угля, природных минералов — магний, 
цинк и редкоземельные металлы. Северной 
Корее может принадлежать до 2/3 мировых 
запасов последних [12]. В 2015 г. ресурсное 
богатство страны оценивалось в 6 трлн долл. 
США [13], что является довольно внушитель-
ной суммой при небольших размерах страны. 
В сочетании с низкой стоимостью рабочей си-
лы потенциал ресурсного сектора как осно-
вы для сравнительных преимуществ КНДР 
в международном разделении труда очень вы-
сок. Более того, существует опасность форми-
рования ресурсозависимой модели развития 
в будущем, если у Северной Кореи появится 
более свободный доступ на мировые рынки.

В структуре экономики Северной Кореи до-
бывающая промышленность занимала 11,7 % 
в  2017 г. (табл. 1). На тяжелую промышлен-

1 В научной литературе, как правило, рассматривается феномен влияния конфуцианской этики на отношение к тру-
ду применительно к индустриализации в Южной Корее. Однако можно утверждать, что эти принципы применимы 
к Северной Корее, которая до 1945 г. имела общую историю с Югом, следовательно, испытывала воздействие анало-
гичных исторических и культурных факторов. Более подробно о влиянии конфуцианства на трудовую этику см. [5]. 

2 В частности, в докладе Всемирного экономического форума «О конкурентоспособности в Африке  — 2017» 
отмечается, что африканские страны по-прежнему сталкиваются с проблемой нехватки специалистов, несмотря 
на достигнутый прогресс в области образования [8].

3 Влиянию географических факторов на экономическое развитие и необходимости их учета в вопросах эко-
номического развития посвящен ряд работ П. Кругмана. См., например, [9].
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иТаблица 1
Структура ВВП Северной Кореи разных лет, %

‘90 ‘98 ‘06 ‘08 ‘10 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17

 Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1) сельское хозяйство 27,4 29,6 23,3 21,6 20,8 21,8 21,6 21,7 22,8

2) промышленность: 40,8 25,6 29,6 34,6 36,3 34,4 32,7 33,2 31,8

добывающая 9,0 6,6 10,2 12,1 14,4 13,1 12,2 12,6 11,7

обрабатывающая: 31,8 19,0 19,5 22,5 21,9 21,3 20,4 20,6 20,1

легкая 6,2 6,4 6,7 6,7 6,6 6,9 7,0 6,9 6,8

тяжелая 25,6 12,6 12,8 15,8 15,3 14,4 13,4 13,7 13,3

3) распределение электриче-
ства, газа, воды

5,1 4,2 4,5 3,4 3,9 4,3 4,5 5,2 5,0

4) строительство 8,6 5,1 9,0 8,3 8,0 8,2 9,0 8,8 8,6

5) услуги: 18,0 35,6 33,6 32,2 31,0 31,3 32,2 31,1 31,7

правительство 11,0 25,3 23,7 22,8 22,4 22,7 23,3 22,4 23,2

6) прочее 7,0 10,3 9,8 9,4 8,6 8,6 8,9 8,7 8,4

И с т о ч н и к: [15].

ность приходилось 13,3 %, а совокупная доля 
всех отраслей промышленности, включая до-
бывающую и легкую, была на уровне 31,8  %. 
Примерно столько же приходится на сектор 
услуг — 31,7 %. Северокорейская промышлен-
ность характеризуется неоднородным развитием 
производственных сил: преобладанием отраслей 
тяжелой и военной промышленности, узким 
набором производств, ориентированных на по-
требительский спрос. Неоднородность вызвана 
тем, что отрасли формировались в различные 
временные периоды и в различных условиях. 
Так, тяжелая промышленность создавалась при 
поддержке СССР, соответственно, она несет 
в  себе технологический потенциал того перио-
да (1970−1980-х гг.), который не обновлялся, 
а  был законсервирован. Легкая промышлен-
ность стала развиваться в 2000-е  гг. в рамках 
проектов межкорейского сотрудничества.

Следует отметить такую особенность отрас-
лей северокорейской промышленности, как 
анклавность. Прежде всего имеется в виду ис-
кусственное развитие отраслей промышленно-
сти, которые переносились в северокорейские 
условия извне, а не органично вырастали из 
потребностей экономики под влиянием факто-
ров рационального использования ресурсов. 
Как результат, между отраслями практически 
отсутствуют внутренние связи, увязывающие 
отдельные производства в единый комплекс. 
Данная обособленность отраслей еще больше 
усилилась под негативным воздействием деин-
дустриализации 1990-х гг., когда за очень ко-
роткое время доля тяжелой промышленности, 
лишившейся поддержки СССР, упала вдвое, 
с  25 до 12,6 % (табл. 1), и многие предпри-
ятия были закрыты.

Анклавность северокорейской промышлен-
ности подтверждается данным Массачусетско-

го проекта, посвященного сбору и репрезента-
ции данных о структуре экономик стран мира 
и установлению внутренних связей между от-
раслями [14]. В случае Северной Кореи такие 
связи единичны, что указывает на слаборазви-
тые смежные производства. Отрасли зависят 
от внешних источников технологии, капитала 
и ноу-хау. Для предприятий, созданных в рам-
ках межкорейского сотрудничества, также до-
бавляется зависимость от рынков сбыта, так 
как южнокорейская сторона контролировала 
продажу товаров. Продукция, произведенная 
с участием южнокорейских компаний на тер-
ритории КНДР, маркировалась как произве-
денная в Южной Корее.

На основании данных о структуре экономи-
ки Северной Кореи можно сделать несколько 
общих замечаний применительно к сравни-
тельным преимуществам. Несмотря на принад-
лежность к странам с низким уровнем дохо-
дов и избытком дешевой рабочей силы, КНДР 
не является аграрной экономикой. С  учетом 
природно-географических особенностей сель-
ское хозяйство не может служить солидным 
источником экспортных доходов. Потенци-
ально Северная Корея могла бы играть роль 
поставщика товаров легкой промышленности 
ввиду дешевизны рабочей силы. Однако легкая 
промышленность  — это анклав, зависимый 
от иностранного капитала и технологий, по-
этому в настоящих условиях сравнительные 
преимущества имеют ограниченные возмож-
ности для реализации. Встраивание в цепочки 
начисления стоимости будет довольно непро-
сто. Точечно сравнительные преимущества за-
действованы в отраслях тяжелой промышлен-
ности, которые удалось сохранить несмотря на 
деиндустриализацию. Но торговля ими ограни-
чена санкциями ООН. Принимая во внимание 
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отмеченное, обратимся к текущему состоянию 
внешней торговли Северной Кореи.

3. Сравнительные преимущества  
и торговые реалии Северной Кореи

В данном разделе анализируются динамика, 
товарная и географическая структура внешне-
торговых потоков Северной Кореи, выявляется 
схема, выстроенная страной для реализации 
своих сравнительных преимуществ.

В 2017 г. внешнеторговый оборот КНДР со-
ставил 5,5 млрд долл. США, из которых при-
мерно 1,8  млрд долл. США пришлось на экс-
порт и около 3,8 млрд долл. США на импорт. 
В  целом показатели за 2017 г. существенно 
ниже своих максимальных значений, достиг-
нутых в 2014 г.: в 2017  г. торговый оборот 
сократился на 24 % по сравнению с 2014 г., из 
них экспорт снизился на 40 %, а импорт — на 
10 %. Непропорциональное сокращение экс-
порта привело к тому, что резко возрос дефи-
цит торгового баланса. В 2017 г. он увеличился 
вдвое по отношению к предыдущему 2016 г. и 
превысил 2 млрд долл. США (рис. 1).

На показателях экспорта прежде всего ска-
залось сокращение вывоза угля в брикетах, 
который является основной товарной пози-
цией для Северной Кореи. В 2014 г. на него 
приходилось 37,2 % экспорта, а в 2017 г. уже 
23,3  %. Специалисты увязывают снижение 
объемов вывоза с двумя основными фактора-
ми. Первый — это падение мировых цен на 
ресурсы вследствие замедления темпов роста 
мировой экономики [13]. Второй — междуна-
родные санкции, ограничивающие закупки 
угля у Северной Кореи. Однако Китай про-

должает закупать уголь у Северной Кореи, 
несмотря на санкции.

Помимо угля значимое место в структуре 
экспорта занимают одежда — 28,2 % в 2017 г., 
руда и шлаки — 10,6 %, рыба и моллюски — 
9,3 %, фрукты — 4,3 % и сталь — 4,5 % (дан-
ные составлены на основании южнокорейской 
статистики по двузначной номенклатуре HS). 
По данным Массачусетского университета, все-
го в 2017 г. Северная Корея экспортировала 
125 наименований продукции, которые соот-
ветствуют ее конкурентным преимуществам 
[14]. Это значительно превосходит количество, 
которое можно было бы ожидать при неболь-
ших объемах экспорта и малой доле Север-
ной Кореи на мировых товарных рынках. Но 
объемы экспорта этих товаров незначительны, 
и на многие из них приходится менее 1 %. 
Среди этих товаров присутствуют продукция 
химической промышленности, электронные 
приборы (табл. 2). В данном случае важны 
не абсолютные объемы экспорта этих товаров, 
а  тот факт, что при всей специфике положе-
ния страны она находит возможности, пусть 
и весьма скудные, для реализации продукции 
своей промышленности.

Структура импорта отражает нужды эконо-
мики. Первая позиция в структуре импорта 
принадлежит топливу — 10,9  % в 2017 г., 
затем следуют электроника, машины и обо-
рудование, товары из пластика. Немалый 
объем импорта представляет различное сырье 
(хлопок, синтетические ткани) для легкой 
промышленности. Импортируются сталь, 
продукты питания и многие другие потре-
бительские товары в небольших объемах 
(табл. 2).

Рис. 1. Внешняя торговля Северной Кореи 2009−2017 гг., тыс. долл. США

И с т о ч н и к: [15].



 Экономика и управление  . N 6 (164) 2019 9

А
к

т
у

А
л

ь
н

ы
е

 п
р

о
б

л
е

м
ы

 р
А

з
в

и
т

и
я

 э
к

о
н

о
м

и
к

иТаблица 2 
Основные экспортные и импортные товары СК в 2017 г., % к итогу  

(с указанием двузначных кодов гармонизированной системы HS)

Экспорт 2017 Импорт 2017

1 62 текстильные товары и аксессуары 28,2 27 минеральное топливо 10,9
2 27 минеральное топливо 23,3 85 электрические машины и оборудование 9,0
3 26 руда 10,6 84 ядерные реакторы, бойлеры 7,2
4 03 рыба и морепродукты 9,3 39 пластик и изделия из него 6,2
5 08 фрукты и орехи 4,5 54 искусственные волокна 5,8
6 72 сталь 4,2 87 автомобили и запчасти к ним 5,4
7 61 одежда и аксессуары (вязаные) 3,7 15 растительные и животные жиры 3,3
8 25 соли, сульфиты, камень, цемент 2,5 61 одежда и аксессуары (вязаные) 3,2
9 85 электрические машины и оборудование 2,3 03 рыба и морепродукты 2,8

10 84 ядерные реакторы, бойлеры 0,9 60 вязаные ткани 2,7
11 12 масличные культуры, зерновые 0,8 72 сталь 2,3
12 44 изделия из древесины, древесный уголь 0,8 55 искусственные ткани 2,1
13 07 овощи 0,8 08 фрукты и орехи 1,8
14 39 пластик и изделия из него 0,6 69 керамические изделия 1,8
15 87 автомобили и запчасти к ним 0,6 48 бумага 1,7
16 67 изделия из перьев, искусственные 

цветы, парики
0,5 73 изделия из стали 1,7

17 90 оптическое, фотографическое, измери-
тельное оборудование

0,5 56 синтетические ткани, веревки и пр. 1,6

18 29 неорганические химикаты, редкозе-
мельные металлы

0,5 94 мебель 1,6

19 28 органические химикаты 0,4 40 каучук и изделия из него 1,6
20 56 синтетические ткани, веревки и пр. 0,4 62 текстильные товары и аксессуары 1,2

Прочие 4,6   26,2

И с т о ч н и к: [15].

В исследованиях, как правило, географи-
ческая структура северокорейской торговли 
представляется в высшей степени зависимой 
от Китая. Это в целом верно: Китай является 
основным торговым партнером КНДР, при-
чем его доля постоянно возрастала. В 2009 г. 
на Китай приходилось 75 % северокорейского 
экспорта и 80 % импорта, к 2017 г. эти доли 
возросли до 93 и 95,5 % соответственно [15].

Но при высокой концентрации на Китае бы-
ло бы неверно занижать значение торговых 
связей с другими странами только на осно-
вании того, что объем торговли небольшой. 
Торговые отношения КНДР были более раз-
нообразны еще в первое десятилетие 2000-х гг. 
Они сократились после усиления санкций, но 
северокорейское государство в определенной 
степени преуспело в развитии обширной гео-
графии торговли, пусть и в малых объемах 
(менее 1  %). В числе стран, стабильно сохра-
няющих место в числе торговых партнеров, — 
Россия1, Индия, Гонконг, Германия, Бразилия. 
Более подробно география северокорейской 
торговли представлена на рис. 2 и 3.

Со многими странами торговля носит эпи-
зодический характер, как, например, в слу-

чае с Египтом или Украиной — экспортно-
импортные отношения имеют место только 
в  отдельные годы. Объем в таких случаях не 
превышает 0,5 %, но, принимая во внимание 
характер внешней торговли КНДР, можно го-
ворить о важности подобных эпизодических 
связей для северокорейских властей. Число 
стран, с которыми торговля носит эпизодиче-
ский характер, довольно велико, и ее анализ 
требует более пристального внимания в рам-
ках самостоятельного исследования. Ограни-
чимся только общим заключением о том, что 
Северная Корея встроена в международную 
торговую систему посредством стабильных 
отношений с  традиционными партнерами и 
эпизодическими контактами с другими госу-
дарствами. Это подтверждает заинтересован-
ность и известную активность руководства 
в использовании сравнительных преимуществ 
на мировых рынках.

На географию торговой системы, выстро-
енной КНДР, можно взглянуть с точки зре-
ния ядра и периферии. Есть ядро экспорта, 
которое занимает Китай и в меньшей степе-
ни Россия и Индия — традиционные пар-
тнеры, и вокруг них — сеть в виде малых 

1 Несмотря на то что торговля между Россией и СК стабильно сохраняется, ее объемы сильно сократились по 
сравнению с 2000-ми гг. Сегодня на Россию приходится 2 % внешнеторгового оборота Северной Кореи [16, c. 154].
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Рис. 2. Карта экспортных потоков Северной Кореи в 2017 г., %

С о с т а в л е н о: авторами на основании данных [15].

Рис. 3. Карта импортных потоков Северной Кореи в 2017 г., %

Составлено: авторами на основании данных [15].

партнеров. Это довольно разветвленная сеть, 
охватывающая в  основном регионы южного 
полушария  — Юго-Восточную Азию, Афри-
ку и Южную Америку, а в некоторые годы 
и Океанию. Целесообразно провести своего 
рода аналогию, пусть и условную, с суще-
ствующими цепочками начисления стоимости 
в мировой торговле.

4. Внешняя торговля КНДР, санкции ООН 
и новая экономика КНДР

Рассмотрим вопрос о том, каким образом санк-
ции влияют на возможности Северной Кореи 
реализовывать сравнительные преимущества. 
Санкции являются существенным внешним 
ограничением для внешней торговли стра-
ны. Более того, они направлены на то, чтобы 
ограничить доступы на сырьевые и товарные 

рынки и тем самым создать препятствия для 
развития северокорейской промышленности, 
особенно отраслей военного комплекса.

В то же время нами установлено, что Се-
верная Корея ведет торговую деятельность и 
активно вступает в  торговые отношения. Для 
реализации экспортного потенциала в тех сек-
торах, где у нее есть конкурентные преиму-
щества, она выстроила собственную систему 
торговых отношений. В реальности санкции 
повлияли на сокращение масштабов торговли, 
но оказались бессильны в том, чтобы остано-
вить стремление Северной Кореи к реализации 
своих преимуществ посредством торговли. Но 
проблема заключается в том, что данная реа-
лизация происходит в обход санкционных мер 
по теневым каналам.

В отчете за 2018 г. комиссия экспертов ООН 
по Северной Корее указывает на то, что стати-
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истические данные о торговле страны и прежде 
всего ее экспортной деятельности отражают 
незаконные товарные потоки. Так, минералы, 
руда, согласно резолюции ООН №  2270, на-
ходятся под запретом, однако присутствуют 
в  структуре экспорта [17]. Как правило, це-
почки сбыта в случае с Северной Кореей под-
креплены соответствующей финансовой и ло-
гистической инфраструктурой. Как отмечается 
в докладе экспертов ООН, страна сформирова-
ла механизмы обеспечения поставок и оплаты, 
также теневого характера, завуалированные 
многочисленными компаниями и лицами. Для 
финансовых операций используются азиатские 
и европейские страны [18]. Например, в мор-
скую торговлю вовлечены суда под флагами 
Сингпура, Того, Сьерра-Леоне и др., вплоть 
до Южной Кореи [19].

Доклад экспертов также раскрывает случаи 
участия Северной Кореи в международной 
торговле услугами: правительство посылает 
рабочих и специалистов более высокой ква-
лификации для участия в строительных про-
ектах, оказания консультационных услуг по 
поставкам техники и для обучения. География 
проектов обширна для малых размеров нацио-
нальной экономики и включает в себя Польшу, 
Россию, Китай, Катар, Кувейт, ОАЭ, Нигерию, 
Малайзию — всего до 40 государств [20−22]. 
В разные годы за рубежом трудились от 50 000 
до 60 000 северокорейских рабочих, которые 
приносили доход 1,2−2,3 млрд долл. США.

Подобные отчеты комитета экспертов ООН 
являются дополнительным подтверждением то-
го, что Северная Корея заинтересована в меж-
дународной торговле и активно стремится ре-
ализовывать сравнительные преимущества, 
которыми она обладает в добыче ресурсов, 
квалифицированной и дешевой рабочей силе, 
производстве некоторых товаров легкой и тя-
желой промышленности. Ограниченная извне 
международными санкциями и не обладающая 
полной свободой участвовать в мировой тор-
говле, цепочках начисления стоимости, Север-
ная Корея выстроила собственные цепочки, 
соответствующие характеру ее экономики и 
сравнительным преимуществам.

Следует заметить, что она смогла наладить 
эти торговые контакты, не имея опыта актив-
ного экспорта в прошлом, а также поддержки 
со стороны международных организаций или 
экспертов. Напомним, что в 1970−1980-е гг. 
КНДР шла по пути импортозамещения при 
поддержке СССР1, а впоследствии придер-
живалась чучхейской идеологии опоры на 

собственные силы. Лишившись поддержки 
СССР в 1990-е  гг., страна практически сразу 
оказалась под санкциями, т. е. у нее не было 
переходного периода, который позволил бы 
ей получить опыт развития экономики через 
внешнюю торговлю.

Возникает вопрос о том, что позволило и 
позволяет Северной Корее вести внешнюю тор-
говлю в условиях ограничений. Ответ тесно 
сопряжен с вопросом об эффективности санк-
ций как меры принуждения к определенному 
образу действий. Исследования применительно 
к санкциям США связывают их ограниченную 
результативность в первую очередь с глобали-
зацией [23]. В мире, где постоянно образуются 
новые и рушатся старые взаимосвязи, чрезвы-
чайно сложно установить контроль за проис-
ходящими процессами. Возникают своего рода 
вакуумы контроля, используемые Северной 
Кореей. Особенно многочисленны подобные 
вакуумы в сфере морской торговли, страхо-
вания. Несовершенства в системах слежения 
и отчетности позволяют КНДР маскировать 
так называемые сделки с  борта на борт2 за 
флагами других стран [10]. Мастерство, с ка-
ким происходит фальсификация отгрузочных 
документов, постоянно возрастает, что допол-
нительно свидетельствует в пользу высоких 
адаптационных способностей торговых сетей 
Северной Кореи к  меняющимся «правилам 
игры» [19].

Отсутствует единство мнений и скоордини-
рованность действий между странами, которые 
принимают участие в санкциях. Это верно и 
применительно к случаю с Северной Кореей: 
поддерживая санкции ООН в общих чертах, 
традиционные партнеры страны оказывают ей 
помощь. Кроме того, некоторые государства, 
с  которыми у КНДР сложились торговые от-
ношения, также вынуждены решать задачи 
развития в условиях ограниченных ресурсов. 
Поэтому они готовы пользоваться услугами Се-
верной Кореи, чтобы экономить на издержках. 
Так, эксперт по незаконной торговле Севера 
Гриффитс отмечает, что реализация санкций 
требует значительных временных и финансо-
вых затрат, которые многие страны не готовы 
нести [10]. Таким образом, являясь членом 
мирового сообщества, КНДР вовлечена в про-
цессы глобализации и использует их для сво-
их нужд в той мере, в  какой представляется 
возможным.

Еще одна причина, по которой санкции не 
оказывают  желаемого  эффекта, связана с тем, 
что после вступления их в действие страна, 

1 При поддержке СССР были созданы отрасли по производству химических удобрений, построены система 
энергоснабжения, производство алюминия, металлургическая промышленность [7].

2 Сделки «с борта на борт» — это торговые операции в открытом море, когда груз передается с судна, пред-
ставляющего продавца, на судно, представляющее интересы покупателя. Несмотря на действующие запреты ООН 
на осуществление подобных сделок, КНДР продолжает их осуществлять [19].
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s в отношении которой введены санкции, не те-
ряет крупных партнеров. Так, после принятия 
санкций ООН Северная Корея сохранила тор-
говые связи с основными партнерами  — Рос-
сией и Китаем, а с другими странами торго-
вые контакты не были активны на момент их 
введения. Но санкции заставляют руководство 
КНДР пребывать в поиске новых торговых пу-
тей. Стефан Хаггард и Маркус Ноланд, по-
святившие многие годы изучению и анализу 
незаконной торговли этой страны, отмечают 
мобильность торговых отношений и способ-
ность к их быстрой реорганизации: сокращая 
интенсивность потоков в одном направлении, 
Северная Корея интенсифицирует их на дру-
гих направления [24; 25]. Данная мобильность 
может быть связана с тем, что Северная Корея 
прибегает к услугам китайских посредников, 
особенно в части финансовых и логистических 
услуг, что позволяет увеличить эффективность 
торговых операций [26].

Однако стоит задуматься об эффекте такого 
рода торговли для экономики и дальнейшего 
развития производительных сил в стране. На 
наш взгляд, торговлю Северной Кореи следует 
отнести к разряду непроизводительной деятель-
ности, направленной на извлечение ренты или 
частных доходов. Непроизводительной деятель-
ности посвящен ряд работ американских эконо-
мистов [27; 28], которые исследовали разные 
типы активности, направленной на извлечение 
доходов от установления протекционистских та-
рифов (например, получение лицензий, лобби-
рование), а  также от контрабандной торговли. 
Санкции, как и тарифы, пошлины и пр., — это 
меры, ограничивающие свободную торговлю, 
следовательно, Северная Корея вынуждена при-
лагать усилия на поиск путей в обход санкций.

Хастингс, например, отмечает, что на каж-
дом уровне необходимо платить ренту за воз-
можность оперировать на рынке [29]. Эти уси-
лия не выражаются в производстве конечного 
продукта либо промежуточных товаров или 
услуг, которые входят в состав конечного про-
дукта, и, следовательно, относятся к непро-
изводительным видам деятельности. Иными 
словами, положительный эффект для произ-
водительных сил и для экономики от таких 
усилий минимальный, они не ведут к повы-
шению рациональности использования ресур-
сов. Но при этом доходы от непроизводитель-
ной торговли концентрируются в узкой части 
элит, имеющих административный ресурс и 
возможность участвовать в подобной активно-
сти, а не распределяются среди широких слоев 
населения, т. е. торговля в условиях санкций 
приносит выгоду узким группам населения.

Принимая во внимание редкий случай прак-
тически полного регулирования торговли и ее 
осуществления через скрытые каналы, мож-

но предположить, что в  Северной Корее су-
ществует параллельная непроизводительная 
экономика, выстроенная на рентных доходах. 
Действительно, эксперты по стране указывают 
на разрастание в  последние годы торгового 
сектора экономики квазирыночного характера 
[30; 31]. Получается, что санкции имеют об-
ратный эффект: они поддерживают статус-кво 
и способствуют разрастанию непроизводитель-
ной экономики и расширению круга вовлечен-
ных в нее людей.

В результате санкций и такого рода тор-
говли потери несет не только северокорей-
ское государство, но и мировое сообщество, 
их устанавливающее. И речь идет не только 
о  прямых потерях для стран, которые могли 
бы поставлять в КНДР потребительские и про-
мышленные товары, оказывать логистические 
услуги. Следует учитывать потери от неполу-
чения информации о процессах, происходящих 
в стране, а также невозможность налаживать 
полноценные контакты с  теми кругами, кото-
рые развивают торговые потоки, так как их 
деятельность протекает в  теневом секторе. 
Ограничив доступы Северной Кореи на ми-
ровые рынки, мировое сообщество заставило 
искать другие доступы к мировым товарным 
потокам, используя «серые» схемы. При этом 
ограничения не учитывают имеющиеся про-
белы в международном регулировании и воз-
можности достижения полной координации 
действий всех стран. Выигрывает тот, кто 
лучше всего знает и умеет лавировать в дан-
ных вакуумах, играя на невидимых струнах 
мировой торговли.

Сложившаяся ситуация заставляет задумать-
ся о целях санкций. Желаемый итог  — это 
снижение напряжения и повышение мировой 
стабильности, предсказуемости действий КНДР. 
Однако складывающаяся ситуация свидетель-
ствует об обратном: из-за невозможности ис-
пользования законных схем торговли КНДР 
вынуждена прибегать к услугам заведомо не-
стабильных и небезопасных схем ведения тор-
говли. Это только усиливает напряжение в и без 
того конфликтной ситуации. В  этих услови-
ях было бы уместно обсуждать модификацию 
санкций таким образом, чтобы они возвращали 
Северную Корею к  общепринятым правилам 
ведения торговли, предоставляя возможность 
мониторинга, с одной стороны, и открывая пути 
для позитивных изменений внутри экономики 
страны — с другой. Повышение доли внешней 
торговли в  структуре народного хозяйства из-
менит отраслевой состав и создаст запрос на 
иные модели экономического регулирования. 
Экономическая трансформация будет стиму-
лировать стремление к стабильности, позволит 
более широким слоям населения получать вы-
годы от торговли.
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иПодобное развитие событий желательно 
и для мирового сообщества, которое хотело 
бы минимизировать риски, ассоциированные 
с  КНДР. Без экономической стабильности 
в стране этого достичь сложно, если не невоз-
можно. Такой подход прямо противоположен 
принципам максимального давления. Однако 
примеры в XX в. показали, что радикальная 
экономическая трансформация способна сде-
лать страны полноценными и ответственны-
ми членами мирового сообщества. Уместно 
вспомнить о случае с Южной Кореей, кото-
рая до экономических реформ, направленных 
на трансформацию посредством активизации 
внешнеторгового обмена, не была способна обе-
спечить население благами первой необходи-
мости. Соответствующий механизм может и 
должен быть найден в отношении КНДР, что 
станет вкладом в мировую стабильность.

5. Заключение

Изучение проблемы реализации сравнитель-
ных преимуществ в международной торговле 
на примере Северной Кореи показало, что тео-
рия сравнительных преимуществ в генеральном 
плане работает в условиях санкций. Несмотря 
на наличие ограничений, которые противоре-
чат исходным допущениям теории, торговля 
Северной Кореи в целом соответствует тем пре-
имуществам, которыми страна обладает ввиду 
своих географических особенностей и структу-
ры экономики. В условиях глобализации КНДР 
получает возможности экспортировать товары 
в обход санкций и, более того, выстраивать 
собственные торговые цепочки.

Однако эффект от подобной деятельности 
нельзя рассматривать с точки зрения клас-

сических выгод от торговли, скорее, наобо-
рот  — торговля несет потери как для Се-
верной Кореи, так и для мирового сообще-
ства в целом. Для Северной Кореи потери 
прежде всего связаны с типом экономики, 
который возникает для обслуживания внеш-
ней торговли. Деятельность, сопряженная с 
внешнеторговыми операциями, не является 
производительной и сопряжена с получени-
ем доступа к торговым механизмам в обход 
санкций. Доходы от торговли не влияют на 
эффективность использования ресурсов и 
производительность факторов производства. 
Вместо этого они концентрируются в узких 
пластах населения, тем самым провоцируя 
рост неравенства. Неравенство может рассма-
триваться в широком смысле как неравенство 
в доходах и в доступе к информации.

Потери мирового сообщества от торговли 
в  обход санкций связаны с утратой возмож-
ности экспорта товаров в КНДР и недополу-
чением информации о стране, ее экономике, 
группах, вовлеченных во внешнеэкономиче-
ские операции посредством торговых кана-
лов. Промежуточный итог санкций сегодня 
таков, что обмен информацией между миром 
и Северной Кореей минимален, страна все 
больше отодвигается на периферию мировой 
экономической системы без заметных изме-
нений в ее политическом и идеологическом 
состоянии. С  точки зрения интенсификации 
обмена информацией и инициации положи-
тельных изменений в экономике КНДР це-
лесообразно изменить характер санкций на 
более конструктивные, позволяющие опре-
деленные внешнеторговые операции, и тем 
самым остановить процесс маргинализации 
страны.
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