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Настоящее исследование направлено на из­
учение взаимосвязи таких понятий, как ка­
чество, образование, устойчивое развитие, 
и определение их влияния на формирование 
и реализацию компетентностного подхода на­
циональной образовательной модели.
Цель. Провести анализ трендов влияния об­
разования на институциональные преобразо­
вания и трансформации в экономике, опре­
делить взаимосвязи и взаимовлияние обра­
зовательной модели, качества образования и 
устойчивого развития общества.
Задачи. Рассмотреть структуру производ­
ства валового внутреннего продукта с точки 
зрения соотношения отраслей, видов дея­
тельности сферы материального производ­
ства и сферы услуг, проанализировать долю 
услуг в экономике как развитых, так и раз­
вивающихся стран. Выделить необходимые 
и достаточные направления в формирова­
нии и реализации компетентностной моде­
ли с учетом запросов и трансформации об­
щества.
Методология. В настоящей работе с помощью 
общих методов научного познания в различ­

ных аспектах рассмотрена экономическая 
трансформация общества, а также ее влияние 
на качество общественных благ, в частности, 
сферу образования.
Результаты. Пространственная и временная 
неоднородность структурных изменений в 
производстве российского ВВП в целом от­
рицательно сказывается на качестве жизни 
населения, в том числе на качестве образо­
вания. В статье представлен анализ инсти­
туциональных изменений в экономике, со­
провождающихся трансформацией такого 
общественного блага, как образование. Пред­
ложен авторский подход к повышению каче­
ства высшего образования.
Выводы. Изучение процессов экономической 
трансформации на основе анализа структуры 
валового внутреннего продукта, соотношения 
отраслей, видов деятельности сферы матери­
ального производства и сферы слуг позволя­
ет выделить специфику данных процессов и 
особенностей их влияния на качество обще­
ственных благ. В конечном итоге, это позво­
ляет сформировать представление о факторах, 
влияющих в целом на качество образования, 

* Статья подготовлена по результатам ФНИ по Программе фундаментальных научных исследований государ­
ственных академий наук на 2013–2020  гг.
** This article is based on the results of basic scientific research according to the Program for the basic scientific 
research of national science academies for 2013–2020.
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иразвитие компетентностной модели и устой­
чивое развитие общества в целом.
Ключевые слова: валовой внутренний про­
дукт; образование, качество; компетентност­
ная модель; единый нормативно-методиче­
ский подход.
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трансформации на качество общественных 
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The presented study examines the correlation 
between the concepts of quality, education, 
and sustainable development, and determines 
their effects on the formation and implementa­
tion of a competence-based approach of the 
national educational model.
Aim. The study aims to analyze the trending 
effects of education on institutional and eco­
nomic transformations and to determine the 
correlation and interdependence between the 
educational model, quality of education, and 
sustainable social development.
Tasks. The authors examine the structure of 
gross domestic product generation from the per­
spective of the relationship between industries 
and activities in the field of material production 
and services; analyze the share of services in 
the economy of developed and developing coun­
tries; identify the necessary and sufficient direc­
tions in the formation and implementation of a 
competence-based model, taking into account 
the demands and transformations of the society.
Methods. This study uses general scientific 
methods of cognition to examine the econom­
ic transformation of society in various aspects 
and assess its impact on the quality of public 
goods, namely, education.
Results. The spatial and temporal discontinu­
ity of structural changes in the generation of 
Russia’s GDP in general has a negative impact 
on the population’s quality of life, including 
the quality of education. The study analyzes 
institutional changes in the economy accom­
panied by the transformation of such public 
good as education. The authors propose an 
original approach to improving the quality of 
higher education.
Conclusions. Examination of economic trans­
formation processes based on the analysis of 
GDP structure and the relationship between 
industries and activities in the field of mate­
rial production and services makes it possible 
to identify the specific aspects of these pro­
cesses and characteristic features of their im­
pact on the quality of public goods. As a result, 
this provides insight into the factors that gen­
erally affect the quality of education, the de­
velopment of a competence-based model, and 
sustainable social development in general.
Keywords: gross domestic product; education, 
quality; competence-based model; unified nor­
mative methodological approach.
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По мнению авторов, многие годы отечествен­
ная система образования не имела равных в 
мире. Усилиями известных педагогических 
школ разработаны и широко используются 
эффективные образовательные технологии. 
Во многом благодаря образованию экономика 
в условиях глобальной цифровизации разви­
вается на принципиально новой технологи­
ческой основе. Являясь ключевым средством 
формирования гражданского общества, демо­
кратических свобод, образование становится 
проводником институциональных преобразо­
ваний и трансформаций в экономике. Чтобы 
показать это, проследим ход экономических 
трансформаций длиною 25  лет, которые про­
исходили в России.

В качестве основного показателя будем рас­
сматривать структуру производства валового 
внутреннего продукта (ВВП), а именно — соот­
ношение отраслей, видов деятельности сферы 
материального производства и сферы услуг. 
Доля услуг в экономике как развитых, так и 
развивающихся стран в разное время достига­
ла от 3/4 до 0,8  ВВП [1]. В масштабе мировой 
экономики в рассматриваемом периоде про­
исходило сокращение сельскохозяйственного 
и промышленного производства. Территори­
ально этот процесс протекал неравномерно, 
долгое время тенденции сдерживались Китаем 
и другими азиатскими странами, однако в по­
следнее время отраслевая структура произ­
водства ВВП в них также изменилась в пользу 
доминирования отраслей сферы услуг.

В 1990  г. более половины российского ВВП 
(60,5%) производилось в сфере материального 
производства, 32,6% в сфере услуг, 6,9% со­
ставили чистые косвенные налоги. В 1998  г. 
52,7% ВВП произведено в сфере услуг, 39,3% 
в сфере материального производства и 8% со­
ставили косвенные налоги. Анализ отрасле­
вой структуры ВВП России показывает, что 
на фоне общего спада в экономике 1990-х  гг. 
доля услуг увеличилась, но не вследствие роста 
сферы услуг, а благодаря более быстрому паде­
нию отраслей материального производства [2].

Образование традиционно относится к сфе­
ре нематериального производства или, как 
принято считать в соответствии с основными 
положениями Болонской конвенции, к сфере 
услуг [3]. В связи с изменениями, которые про­
изошли в методологии Федеральной службы 
государственной статистики России за послед­
ние 25  лет, затруднительно проводить сопо­
ставимые сравнения. На смену понятийному 
аппарату отраслевого подхода пришел деятель­
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ностный подход: сформирован Общероссийский 
классификатор видов экономической деятель­
ности. Чтобы решить проблему сравнения 
структуры производства ВВП 1990‑х  гг. с со­
временной структурой производства, основыва­
ясь на методологических пояснениях Росстата, 
сгруппируем отдельные виды деятельности сле­
дующим образом [4]. В группе «Промышленное 
производство» объединим показатели «Добы­
ча полезных ископаемых», «Обрабатывающие 
производства», «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды». Объединив со­
ответствующие виды деятельности попарно, 
получим группы «Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство, рыболовство, рыбоводство», 
«Торговля, гостиницы и рестораны», «Финан­
совая деятельность, операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг», 
«Образование, здравоохранение и предоставле­
ние социальных услуг».

Как показывает анализ данных, представ­
ленных в табл. 1 (составлено авторами на осно­
ве [5]), сложившееся в 1990-е  гг. отраслевое 
соотношение в составе ВВП сохранилось.

В 2016  г. производство в отраслях сферы ма­
териального производства: промышленности, 
сельском и лесном хозяйстве и в строительстве 
в совокупности составило 37,2% (рис. 1). На 
долю промышленности приходилось 26,3%, 
на втором месте находится финансовая дея­
тельность, операции с недвижимым имуще­

ством, аренда и предоставление услуг (21,6%), 
торговля, гостиницы и рестораны (16,8%) на 
третьем месте. Таким образом, в современной 
структуре российского ВВП преобладают виды 
деятельности, более характерные для отраслей 
сферы услуг.

Следует отметить, что данная тенденция 
присуща и мировой экономике. В США с 1990-
го по 2007  г. доля услуг в структуре ВВП вы­
росла с 63 до 77%, в зоне евро — с 62 до 71%, 
в Австралии — с 63 до 69%, в Японии — с 37 
до 68% при сокращении доли сельского хозяй­
ства с 7 до 3% и промышленности — с 36 до 
28% (в целом по миру).

Важнейшей составляющей сферы нематери­
ального производства являются общественные 
блага. Поэтому можно предположить, что рост 
производства ВВП в сфере услуг означает и 
возрастание объемов производства обществен­
ных благ. Чтобы понять справедливость этого 
вывода, проанализируем вклад в производство 
российского ВВП видов деятельности, кото­
рые традиционно являются источником обще­
ственных благ в экономике: государственное 
управление и обеспечение военной безопас­
ности, социальное страхование, образование, 
здравоохранение и предоставление социальных 
услуг. Анализ ежегодных данных за период 
2012−2016  гг., представленных Росстатом [6], 
действительно, показывает по ним динамич­
ный рост. До финансово-экономического кри­

Таблица 1
Удельный вес отраслей в производстве российского ВВП, %

Отрасль
Годы

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Промышленное производ­
ство

27,5 26,5 30,6 32,7 32,0 30,7 29,8 27,4 28,2 30,1 26,1 25,3 25,3 26,4 26,3

Торговля, гостиницы  
и рестораны

23,8 22,9 21,2 20,4 21,2 21,2 21,3 18,9 21,0 20,1 17,7 17,1 17,1 17,3 16,8

Финансовая деятельность, 
операции с недвижимым 
имуществом, аренда  
и предоставление услуг

13,6 14,1 12,7 13,7 14,2 15,3 15,6 17,5 16,7 15,6 21,4 22,3 22,1 21,3 21,6

Транспорт и связь 10,2 10,7 11,1 10,2 9,8 9,7 9,3 9,6 9,1 8,6 7,6 8,0 7,8 7,8 7,8
Государственное управле­
ние и обеспечение военной 
безопасности; социальное 
страхование

5,1 5,6 5,4 5,2 5,2 5,1 5,4 6,5 6,1 5,6 7,7 8,1 8,0 7,8 7,9

Строительство 5,4 6,1 5,7 5,3 5,2 5,7 6,3 6,2 6,5 7,4 7,7 7,0 6,8 6,4 6,2
Образование 2,9 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,8 3,4 3,1 2,9 2,6 2,7 2,7 2,6 2,6
Здравоохранение и предо­
ставление социальных 
услуг

3,4 3,2 3,2 3,0 3,3 3,3 3,4 4,0 3,7 3,7 3,3 3,6 3,9 3,7 3,8

Сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство, рыбо­
ловство, рыбоводство

6,3 6,3 5,6 5,0 4,5 4,4 4,4 4,7 3,9 4,4 3,7 3,6 4,1 4,6 4,7

Прочие коммунальные, со­
циальные и персональные 
услуги

1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7

Корректировка показателя 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
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зиса 2008−2010  гг. темпы прироста по дан­
ным видам деятельности были положительные. 
Исключение составляют здравоохранение и 
предоставление социальных услуг в 2003  г. 
(спад на 3,23%) и государственное управле­
ние и обеспечение военной безопасности, соци­
альное страхование в 2005  г. (спад на 5,39%) 
(рис. 2). В сфере образования прирост был не­
значительный и составил от 0,35% в 2004  г. 
до 1,09% в 2007  г.

Влияние мирового финансово-экономиче­
ского кризиса на российскую экономику вы­

разилось в сокращении темпов прироста и в 
производстве ВВП по выбранным видам де­
ятельности. В 2009  г. спад в производстве 
ВВП составил 7,82%, в государственном 
управлении и обеспечении военной безопас­
ности, социальном страховании — 0,05%, 
в образовании — 1,4%, в здравоохранении и 
предоставлении социальных услуг — 0,19%. 
Образование сильнее других видов деятель­
ности (в рассматриваемой группе) пострада­
ло от последствий кризиса: в 2013  г. спад 
составил 3,41%.

Рис. 1. Отраслевая структура российского ВВП в 2016  г., млрд руб.

Рис. 2. Темп прироста производства общественных благ в России, % 
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свою историю. Построение линии тренда на 
основании уравнения линейной регрессии 
y =  –0,699x  +  8,591 показывает убывание ВВП 
на протяжении всего периода. Наблюдаемый 
на графике прирост производства с 2012  г. 
в рассматриваемых отраслях может быть об­
условлен в том числе и методологическими 
изменениями в системе расчета статистических 
показателей. Начиная с 2011  г. статистические 
данные содержат изменения, связанные с вне­
дрением положений СНС 2008  г. относительно 
учета результатов научных исследований и 
разработок и производства систем вооружения. 
В 2016  г. спад в здравоохранении и предостав­
лении социальных услуг даже больше, чем в 
кризисном 2009  г. — 1,98%, а прирост в госу­
дарственном управлении и обеспечении воен­
ной безопасности, социальном страховании и в 
образовании совсем незначительный — 0,02% 
и 0,12%, соответственно.

Возвращение экономики России к докризис­
ным макроэкономическим показателям произо­
шло к 2012  г. Темп послекризисного развития 
упал, хотя был выше, чем в других странах. 
Значительное сокращение темпов экономиче­
ского роста началось с 2012  г., что во многом 
связано с ухудшением условий, его определяю­
щих. Это и отток капитала из страны, и сокра­
щение выручки от экспорта, резервного фонда 
и доходов бюджета. Кроме оттока капитала, 
крайне неблагоприятный фактор — падение 
инвестиций: в 2009  г. падение составило 17%. 
На отрасли экономики знаний — науку, обра­
зование, здравоохранение, информационные 
технологии, биотехнологии — в российском 
ВВП приходится всего около 15%, в то время 
как в Европе это 35%, а в США — 45%. Имен­
но эти отрасли обеспечивают прирост произ­
водства общественных благ и, соответственно, 
рост общественного благосостояния.

На основании выполненного анализа можно 
прийти к выводу о доминировании в производ­
стве ВВП отраслей сферы услуг, которые обес­
печивают общие условия функционирования 
рынка, в ущерб образованию, здравоохране­
нию, науке. Происходящие институциональ­
ные преобразования в экономике направлены 
на установление в обществе отношений рыноч­
ного типа в традиционно государственных от­
раслях, в том числе в образовании. В условиях 
постепенного перехода образования из катего­
рии чистых общественных благ в категорию 
смешанных, а далее — частных благ огромное 
значение обретают вопросы сохранения каче­
ства образования. В таких условиях представ­
ляется целесообразным основной упор делать 
на содержание образования, его преемствен­
ность на всех уровнях. Содержание образова­
ния выступает не только ведущим фактором 

его развития, но и закладывает основу раз­
вития экономики страны в целом.

На взгляд авторов [7−9], для этих целей 
наилучшим образом подходит компетентност­
ная модель выпускника, прочно вошедшая в 
образовательный процесс и ориентированная 
на требования рынка труда. Адаптация ком­
петентностной модели выпускника к изме­
нению ситуации на рынке труда может быть 
обеспечена на этапах проектирования и реали­
зации образовательных программ. Для этого 
предложен механизм создания единого нор­
мативно-методического подхода к описанию 
результатов обучения, рассмотрены пути его 
внедрения [10].

Логика современного образовательного про­
цесса преследует развитие у обучающихся сис­
темного комплекса умений, адаптационных 
возможностей, опыта и способов деятельности 
по достижению заданного результата. Сред­
ством воплощения в жизнь такого подхода к 
образовательному процессу является построе­
ние компетентностной модели выпускника как 
итог реализации федеральных государствен­
ных образовательных стандартов (ФГОС) по 
направлениям подготовки. Компетентностные 
модели выпускника, которые сформировались 
большинством образовательных организаций 
на сегодняшний день, в полной мере отвечают 
требованиям действующих ФГОС, но нужда­
ются в корректировке, как минимум, по двум 
причинам: введение в образовательный про­
цесс следующего поколения ФГОС ВО (3++); 
необходимость учета требований профессио­
нальных стандартов, входящих в Националь­
ную систему квалификаций.

При этом компетенция берет на себя роль 
связующего звена между системой измерения 
и системой представления знаний, находясь 
между рынком труда и рынком образования. 
Трудности, которые становятся очевидными 
при первых же попытках откорректировать 
реализуемую сегодня компетентностную мо­
дель, обусловлены в первую очередь специ­
фическими институциональными условиями, 
в которых вынуждены работать образователь­
ные организации. Сложившаяся макроэконо­
мическая ситуация в целом уже не так бла­
гоприятна, как это было 5–10  лет назад, что 
означает нестабильность ситуации на рынке 
труда, с  которым тесно связан рынок образо­
вательных услуг. Размытая, а порой и низ­
кая, востребованность выпускников на рынке 
труда ослабляет и конкурентоспособность об­
разовательных организаций. В связи с этим 
становится актуальным поиск новых подходов 
к методологии и технологии проектирования и 
реализации образовательных программ, кото­
рые будут отвечать современным требованиям 
и позволят повысить качество обучения.
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иГлавная нормативно-методическая пробле­
ма, которая при этом возникает, состоит в том, 
как на практике грамотно провести дифферен­
циацию компетентностной модели и соответ­
ствующих образовательных программ высшего 
образования на базовую и вариативную часть. 
Основным ориентиром при выделении базовой 
части образовательных программ являются 
заданные результаты обучения, уже зафикси­
рованные в ФГОС ВО (3+, 3++). Вариативная 
часть программ формируется образовательной 
организацией и ориентирована на расширение, 
углубление данных компетенций, а также на 
формирование у студентов дополнительного 
набора результатов обучения, позволяющих 
учесть специфику организации и более полно 
реализовать себя в выбранной профессио­
нальной области деятельности. Поэтому пред­
ставляется целесообразной выработка единого 
подхода к формированию набора вузовских 
компетенций вариативной части реализуемых 
в образовательной организации, например, 
в  университете, образовательных программ.

Повышение качества образования в ходе про­
ектирования и реализации образовательных 
программ может быть обеспечено посредством 
решения следующих задач: доведение особен­
ностей применения компетентностного подхо­
да при формировании образовательных про­
грамм до разработчиков программ на местах, 
создание рабочих групп; разработка единого 
нормативно-методического подхода к описа­
нию результатов обучения при формировании 
вариативной части реализуемых образователь­
ных программ высшего образования (ОП ВО); 
внедрение единого нормативно-методического 
подхода в практику описания результатов об­
учения при формировании вариативной части 
ОП ВО университетов; оценка эффективности 
применения единого подхода к описанию ре­
зультатов обучения по вариативной части обра­
зовательных программ.

Компетентностный подход составляет осно­
ву  качества современного образования. В  на­
циональной системе квалификаций компе­
тенции находят опосредованное отражение в 
профессиональных стандартах при описании 
трудовых функций и трудовых действий, не­
обходимых знаний и умений. В отличие от 
традиционного, знаниевого подхода, который 
складывался десятилетиями, компетентност­
ный подход, в силу своей новизны, сопро­
вождается трудностями в применении. Ком­
петентностная модель выпускника, которая 
формируется в процессе реализации ФГОС ВО, 
по большей части задается условиями соответ­
ствующих образовательных стандартов. Набор 
результатов обучения до внедрения ФГОС ВО 
предшествующего поколения был ориентиро­
ван в основном на направление подготовки 

и задан практически полностью, поэтому не 
было острой необходимости в создании еди­
ной для образовательной организации базы 
компетенций. Следующие поколения образо­
вательных стандартов ФГОС ВО 3++ имеют 
рамочный характер. Ориентируя вузы на повы­
шение качества образования, а, следователь­
но, и конкурентоспособности, стандарты дают 
значительную свободу в формировании своих 
компетентностных моделей выпускников. Од­
ним из средств повышения качества при этом 
становится умелое формирование вариатив­
ной части, в которой может быть отражена 
специфика образовательной организации. На 
наш взгляд, при этом возникает необходи­
мость в изучении особенностей применения 
компетентностного подхода в данной области 
другими вузами, исследование лучших прак­
тик, которые могут быть заложены в основу 
единого нормативно-методического подхода к 
описанию результатов обучения в конкретно 
взятой организации.

Цель разработки единого нормативно-мето­
дического подхода к описанию результатов об­
учения при формировании вариативной части 
образовательных программ состоит в создании 
инструмента, который позволит ввести в те­
кущую деятельность постоянно действующий 
банк «своих» компетенций и обеспечить его ме­
тодическое сопровождение. Особую роль в этом 
случае должна сыграть современная электрон­
ная информационно-образовательная среда, 
так как она значительно расширяет возмож­
ности использования банка компетенций.

Внедрение разработанного нормативно-мето­
дического подхода в практику описания резуль­
татов обучения при формировании вариатив­
ной части ОП ВО образовательной организации 
можно свести к следующим основным этапам: 
доведение основных путей, методов и техноло­
гий описания компетенций до разработчиков 
образовательных программ; проведение пред­
варительного анализа реализуемых образова­
тельных программ с применением экспертных 
методов; описание компетенций; мониторинг 
соответствия компонентов образовательных 
программ результатам обучения, зафиксиро­
ванным в виде компетенций. Для того чтобы 
оценить эффективность применения единого 
подхода к описанию результатов обучения по 
вариативной части образовательных программ 
университета, необходимо разработать крите­
рии оценки эффективности; провести внутрен­
ний мониторинг образовательных программ; 
сделать выводы по эффективности применения 
выбранного подхода к описанию результатов 
обучения.

Подходы, которые применимы к решению 
поставленных задач, можно свести в две основ­
ные группы: общие подходы, которые нахо­
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и дят применение практически во всех науках: 
системный, структурный, функциональный; 
и специфические, разработанные в образова­
тельном процессе: проблемный, ситуативный, 
заданный, личностно-ориентированный, лич­
ностно-деятельный. Перечисленные подходы 
на этапе реализации сводятся воедино в рам­
ках компетентностного подхода, предопреде­
ленного использованием в учебном процессе 
федеральных государственных образователь­
ных стандартов.
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