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Настоящая статья посвящена исследованию 
региональных особенностей инновационно-
го развития отраслей социально-культурной 
сферы.
Цель. Выявить факторы и предпосылки ин-
новационного развития социально-культур-
ной сферы регионов, обосновать потребность 
формирования в рамках государственной ин-
новационной политики региональных про-
граммно-целевых инструментов, ориентиро-
ванных на инновационное развитие социаль-
но-культурной сферы.
Задачи. Раскрыть тенденции и проблемы, 
характеризующие инновационное развитие 
социально-культурной сферы регионов в усло-
виях перехода к цифровой экономике, опреде-
лить инструментарий, применение которого 
будет способствовать инновационному раз-
витию хозяйствующих субъектов социально-
культурной сферы регионов.
Методология. В настоящей работе на основе 
системного анализа проведена оценка регио-
нальных индикаторов и выявлены ключевые 
факторы, оказывающие воздействие на ин-
новационное развитие социально-культурной 
сферы регионов России.
Результаты. В последнее десятилетие сложи-
лось значительное разнообразие региональных 
условий инновационного развития хозяйству-
ющих субъектов социально-культурной сферы. 
Ситуация в российской экономике демонстри-
рует, что накопленные внутренние и внешние 
проблемы усиливают разрывы в уровнях ин-
новационного развития социально-культур-
ной сферы регионов. Следовательно, для при-
менения эффективных мер регулирования 
необходимо исследовать не только макроэко-
номические, но специфические региональные 
детерминанты инновационного развития со-
циально-культурной сферы регионов России, 
выявлять проблемы и вызовы, а также пер-
спективные направления модернизации дея-
тельности этого сегмента региональной эко-
номики.

Выводы. В сложившихся условиях приори-
тетным для развития региональной экономи-
ки является формирование в рамках государ-
ственной инновационной политики регио-
нальных программно-целевых инструментов, 
ориентированных на повышение инноваци-
онной активности хозяйствующих субъектов 
социально-культурной сферы. Для преодоле-
ния разрывов в инновационном развитии 
организаций социально-культурной сферы 
различных регионов необходима реализация 
инфраструктурных проектов, в том числе на 
основе государственно-частного партнерства 
и инфраструктурной ипотеки.
Ключевые слова: инновации; инновационное 
развитие; регион; социально-культурная сфе-
ра; инновационная активность.
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The presented study examines the regional as-
pects of innovative development in the social 
and cultural sphere.
Aim. The study aims to identify the factors of 
and prerequisites for innovative development 
in the social and cultural sphere of regions, 
and to substantiate the need for regional re-
sults-based tools oriented towards innovative 
development in the social and cultural sphere 
within the framework of the national innova-
tion policy.
Tasks. The authors identify the trends and prob-
lems typical for innovative development in the 
social and cultural sphere in the context of the 
transition towards the digital economy, and 
determine the tools that can be used to facilitate 
the innovative development of regional eco-
nomic entities in the social and cultural sphere.
Methods. This study uses systems analysis to 
assess regional indicators and identify key fac-
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иtors that affect innovative development in the 
social and cultural sphere in the Russian re-
gions.
Results. Over the past decade, there has been 
a considerable variety of regional conditions 
for the innovative development of economic 
entities in the social and cultural sphere. The 
current Russian economic situation shows that 
the accumulated internal and external problems 
widen the gap between regions in terms of the 
level of innovative development in the social 
and cultural sphere. Therefore, in order to ap-
ply efficient regulatory measures, it is neces-
sary to examine not only macroeconomic, but 
also specific regional determinants of innova-
tive development of the social and cultural 
sphere in the Russian regions, as well as to 
identify problems, challenges, and potential 
directions for the modernization of activities 
in this sector of the regional economy.
Conclusions. Under the circumstances, forma-
tion of regional results-based tools oriented 
towards the innovative development of eco-
nomic entities in the social and cultural sphere 
within the framework of the national innova-
tion policy is crucial for the development of 
the regional economy. In order to bridge the 
gaps in the innovative development of organi-
zations in the social and cultural sphere in 
different regions, it is necessary to implement 
infrastructure projects, including projects 
based on public-private partnership and infra-
structure mortgage.
Keywords: innovation; innovative development; 
region; social and cultural sphere; innovative 
activity.
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В современной экономике социально-культур-
ная сфера является сложным, многокомпо-
нентным отраслевым комплексом. Отнесение 
субъектов хозяйственной деятельности к со-
циально-культурной сфере осуществляется по 
критерию потребностей, которые удовлетворя-
ют организации, к которым относятся художе-
ственно-эстетические, творческие, зрелищные, 
познавательные и информационные потребно-
сти, а также потребности в саморазвитии и ши-
рокий спектр социальных потребностей людей. 
Роль этих организаций в формировании инно-
вационных систем и развитии институтов ин-
новационной инфраструктуры и человеческого 
потенциала является стратегически значимой 
для обеспечения устойчивого развития нацио-
нальной экономики, а в условиях кризисов и 
нестабильности крайне актуальным становится 
поиск новых путей и форм инновационного раз-
вития в образовании, здравоохранении, куль-
туре, спорте, деловых услугах и др.

Появлению инноваций в социальной сфере 
могут способствовать такие факторы, как:

 • обострение социальных проблем, что требует 
новых подходов к их решению;

 • отсутствие необходимых ресурсов для раз-
вития социальной сферы, что требует более 
действенных способов их поиска;

 • тенденция ужесточения требований к каче-
ству услуг учреждений социальной сферы 
и приведения их к международным стан-
дартам [1].
При определении основных направлений 

со циально-культурной политики государства 
ключевую роль играет также учет региональ-
ных особенностей инновационного развития 
отраслей социально-культурной сферы. Фор-
мирование адекватных мер регулирования 
предполагает выявление не только основных, 
но и специфических каналов и детерминант 
инновационного развития социально-культур-
ной сферы регионов России с обязательным 
выделением особых вызовов, которые ставят 
перед социально-культурной сферой современ-
ные экономические реалии.

В российской экономике сложилось значи-
тельное разнообразие региональных условий 
инновационного развития. Оно определяется, 
во-первых, объективными факторами: обшир-
ностью территории с многообразием природ-
ных условий, с различной транспортной до-
ступностью, с неравномерным распределением 
полезных ископаемых, с разной плотностью 
населения и различиями в его образовательно-
квалификационной структуре, с неравномер-
ным распределением производственных мощ-
ностей, исследовательских и образовательных 
учреждений и т. д. Во-вторых, влияние данных 
объективных факторов на инновационный про-
цесс в значительной мере зависит от благо-
приятного или неблагоприятного воздействия 
сложившихся экономических и институцио-
нальных факторов.

Анализируя ключевые факторы инноваци-
онного развития субъектов Российской Фе-
дерации в целом, можно выделить такую их 
совокупность, как социально-экономические 
условия, включающие основные макроэконо-
мические показатели; образовательный по-
тенциал и уровень инновационного разви-
тия региона; научно-технический потенциал, 
включающий объем финансирования научных 
исследований, кадры науки и результативность 
научных исследований и разработок в регио-
не; инновационная деятельность, включающая 
в  себя совокупность показателей, отражаю-
щих инновационную активность организаций, 
а также качество инновационной политики, 
проводимой властями региона, включая нор-
мативно-правовое обеспечение, бюджетные за-
траты на науку.
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Перевод экономики России на инновацион-
ный путь развития, обозначенный в «Стра-
тегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года», не преду-
сматривал отдельных показателей результатив-
ности инновационной деятельности по отрас-
лям социально-культурной сферы и предлагал 
комплекс мер, оказывающих непосредственное 
влияние на их инновационное развитие, в част-
ности, направленных на увеличение валовой 
добавленной стоимости инновационного сек-
тора в  валовом внутреннем продукте с 12,7 
в 2009 г. до 17% в 2020 г. О результативности 
стратегии можно судить по итоговому пока-
зателю  — инновационной активности орга-
низаций за период 2011−2016 гг. в разрезе 
федеральных округов (табл. 1).

Как следует из данных, представленных 
в  табл. 1, за период с 2011-го по 2016 г. ин-
новационная активность организаций, вне-
дрявших технологические, организационные 
и маркетинговые инновации, в среднем по 
стране снизилась на 2%. Практически все фе-
деральные округа (за исключением Южного 
федерального округа с незначительным рос-
том в 0,6%) за 5 лет продемонстрировали спад 
инновационной активности, наиболее замет-
ный в Приволжском, Уральском федеральных 
округах (спад на 3,3%) и Дальневосточном фе-
деральном округе, где инновационная актив-
ность организации сократилась почти вдвое, 
на 4,8%. Таким образом, стабильное внимание, 
а также рост государственных вложений в под-
держку инновационного развития регионов 
не сопровождался адекватным увеличением 
результативности, что свидетельствует о на-
личии существенных препятствий и проблем 
в активизации инновационного развития на 
уровне регионов.

В «Рейтинге инновационного развития субъ-
ектов Российской Федерации», составленном 
специалистами ГУ ВШЭ [3], выявлены от-

сутствие взаимосвязи между сбалансирован-
ностью различных аспектов инновационного 
развития регионов и их итоговым положением 
в  рейтинге; повышение качества инноваци-
онной политики как основной параметр, по-
зволивший регионам поднять свое положение 
в рейтинге; проблема составляющей научно-
технического потенциала у регионов, ухуд-
шивших свои позиции в рейтинге.

Как следует из данных, представленных на 
рис. 1, в Российской Федерации территориаль-
ное распределение регионов с разным уровнем 
инновационного развития можно охарактери-
зовать как неравномерное. По мнению автора, 
существует несколько предпосылок к усилению 
региональных различий в инновационном раз-
витии организаций социально-культурной сфе-
ры. Первая предпосылка связана с сохраня-
ющимися серьезными разрывами в общих 
уров нях социально-экономического развития 
россий ских регионов. Вторая предпосылка свя-
зана с проблемой институционального дисба-
ланса в малонаселенных регионах, незавер-
шенностью реформы бюджетного сектора и по-
стоянной реорганизацией региональных сетей 
социально-культурного обслуживания.

На инновационное развитие организаций 
социально-культурной сферы оказывают суще-
ственное влияние тенденции мировой глобали-
зации. Степень интернационализации отрас-
лей социально-культурной сферы не одинакова 
в  силу того, что рост взаимного потребления 
отдельных услуг внутри нее, способных пре-
одолевать трансграничные барьеры, например, 
продуктов креативных индустрий, существен-
но сдерживается культурными и языковыми 
различиями. Развитие интернационализации 
хозяйственной деятельности креативных 
индустрий также реализуется через увели-
чение зарубежных инвестиционных потоков 
в данной отрасли. Однако применительно к от-
раслям сферы культуры важно отметить факт 

Таблица 1
Инновационная активность организаций в Российской Федерации за период 2011−2016 гг. 

(удельный вес организаций, осуществлявших инновации, в общем числе обследованных 
организаций), %

Регион
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Российская Федерация в целом 10,4 10,3 10,1  9,9  9,3  8,4
Центральный ФО 10,2 10,9 10,7 10,9 10,9 10,3
Северо-Западный ФО 11,2 11,0 10,7 10,3  9,6  8,3
Южный ФО  6,5  7,4  7,2  7,7  7,5  7,1
Северо-Кавказский ФО  5,2  6,4  5,9  6,5  4,7  2,9
Приволжский ФО 12,7 11,9 11,7 11,4 10,6  9,4
Уральский ФО 11,5 10,6  9,6  8,9  7,9  8,2
Сибирский ФО  8,8  8,5  9,1  8,8  8,0  6,9
Дальневосточный ФО 11,2 10,8  9,5  8,9  7,2  6,4

С о с т а в л е н о  п о: [2].
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существования значительного количества про-
текционистских барьеров, разработанных с це-
лью сохранения культурного многообразия и 
защиты национальной культуры от унифи-
кации [4], что по факту приводит к усилению 
закрытости данной отраслевой составляющей 
от распространения потока инноваций. В этом 
контексте важно подчеркнуть тот факт, что 
экономические санкции практически не затро-
нули такие составляющие социально-культур-
ной сферы, как сфера культуры, образование, 
сферу деловых услуг, а также гуманизацию 
в  области экономических отношений, связан-
ную с постоянным учетом нужд людей, вни-
манием к условиям их жизни и труда, здоро-
вью, образованию и т. д. [5].

Инновации в социально-культурной сфере 
являются основными детерминантами, позво-
ляющими выстроить систему воспроизводства 
человеческого капитала, обладающего характе-
ристиками, как способность его активно пре-
образовывать окружающий мир, берущего на 
себя всю полноту ответственности за результа-
ты своей деятельности, за сохранение окружа-
ющей среды и в целом за настоящее и будущее 
человечества. О тенденциях, направленных на 
формирование высокого уровня человеческо-
го капитала, свидетельствует направленность 
бюджетных расходов Российской Федерации 
(табл. 2).

Как следует из данных, представленных 
табл. 2, ситуация с расходами на отраслевые 

составляющие социально-культурной сферы 
на перспективу с 2019-го по 2024 г. улучша-
ется по национальным проектам, связанным 
с  демографией, где рост составляет 38%, об-
разованием — 16% и культурой — 26,7%. В то 
же время вызывает тревогу факт сокращения 
расходов на здравоохранение, где снижение 
составляет 18%. Таким образом, основные тен-
денции и перспективы заключаются в прио-
ритетах, складывающихся при распределении 
бюджетных расходов в сторону развития инно-
ваций в отраслях, формирующих человеческий 
капитал.

Еще одна важнейшая тенденция, оказыва-
ющая влияние на инновационное развитие 
социально-культурной сферы в России, опре-
деляется тем, что подавляющее большинство 
сервисных организаций в России относятся 
к малому и среднему бизнесу. Поэтому следует 
отметить спектр типичных региональных про-
блем, тормозящих развитие малых и средних 
предприятий социально-культурной сферы: не-
стабильность региональных законодательств 
в области поддержки малого и среднего бизне са 
в социально-культурной сфере на фоне неопре-
деленной экономической ситуации в регионах; 
проблемы в сфере налогообложения, созда-
ющие препятствия к реализации уже разрабо-
танных инструментов и механизмов поддержки 
инновационного развития, существенные за-
траты организаций малого и среднего бизне-
са, необходимые для прохождения админи-

Рис. 1. Распределение субъектов Российской Федерации по значению российского регионального 
инновационного индекса (РРИ), 2016 г.

И с т о ч н и к: [3].
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стративных процедур; проблемы с доступом 
к кредитному финансированию и дефицит 
под готовленных специалистов, обладающих 
нужными компетенциями для подготовки и 
реализации инновационных решений.

Ситуация в российской экономике демон-
стрирует, что накопленные внутренние и внеш-
ние проблемы также не благоприятствуют ин-
новационному развитию социально-культур-
ной сферы как на федеральном уровне, так и 
на уровне регионов, усиливая разрывы в уров-
нях инновационного развития. В целом суще-
ствующие проблемы можно разбить на четыре 
ключевые группы.

Первая проблема — низкий объем и низкое 
качество инвестиций в инновационное раз-
витие. В структуре государственной поддерж-
ки социально-культурная сфера в научно-тех-
нологическом разрезе представлена недоста-
точно.

Вторая проблема заключается в том, что со-
временная российская система научно-техно-
логических приоритетов, обозначенная в Пе-
речне критических технологий Российской 
Федерации, утвержденном указом Президента 
РФ от 7 июля 2011 г. № 899, содержит недо-
статочное, в сравнении с мировой практикой, 
количество критических технологий, связан-
ных с социально-культурной сферой. Указан-
ную проблему дополняет неэффективность уже 
реализованных национальных проектов в  со-
циально-культурной сфере. Следовательно, 
реальных принципиальных изменений в со-
стоянии отраслей социально-культурной сфе-
ры пока не наблюдается, хотя совсем недавно 
реализовывались приоритетные национальные 

проекты в области образования и здравоохра-
нения [7].

Третьей проблемой является то, что заяв-
ленные цели инновационного развития не на-
ходят отражения в действующих федеральных 
целевых программах и государственных про-
граммах в силу того, что они касаются пре-
имущественно задач научно-технологического 
развития высокотехнологичных обрабатываю-
щих производств. Следовательно, примени-
тельно к инновационному развитию социаль-
но-культурной сферы отсутствует взаимосвязь 
в триаде «научно-технологическое прогнози-
рование», «стратегическое планирование» и 
«программирование национальной экономи-
ки», вследствие чего установление наиболее 
существенных проблем инновационного раз-
вития в данной сфере полноценно не решает-
ся.

Задача инновационного развития социаль-
но-культурной сферы в определенной мере 
решается с помощью региональных программ-
но-целевых инструментов государственной ин-
новационной политики. К таковым относятся 
в первую очередь концепция либо стратегия 
инновационного развития и/или профильный 
раздел по поддержке инноваций в стратегии 
развития региона. Необходимо также усилить 
инновационную составляющую развития сфе-
ры социально-культурной сферы, обеспечив 
наличие в схеме территориального планирова-
ния выделенных зон (территорий) приоритет-
ного развития инновационной деятельности. 
На региональном уровне требуется решение 
вопросов, регламентирующих инновационную 
деятельность предприятий социально-культур-

Таблица 2
Параметры финансового обеспечения национальных проектов (проект федерального бюджета  

на 2019–2021 гг.), млрд руб.

Наименование
Год

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2019–2024

ВСЕГО 1685,5 1862,7 2084,8 2512,5 2452,8 2341,3 13 032,0
Демография 512,0 522,2 528,8 474,5 451,6 417,8 2906,8
Здравоохранение 159,8 299,1 238,8 256,1 172,2 210,5 1336,5
Образование 103,2 117,6 127,7 116,6 116,1 120,4 701,4
Жилье и городская среда 105,3 105,3 108,4 172,8 172,4 212,0 876,2
Экология 49,6 77,8 113,7 136,8 143,0 114,6 635,7
Безопасные и качественные автомобильные дороги 129,7 104,3 137,4 23,9 23,2 22,5 440,9
Производительность труда и поддержка занятости 7,1 6,9 6,9 7,4 7,1 8,3 43,7
Наука 35,2 41,4 53,5 80,4 97,9 91,4 399,7
Цифровая экономика Российской Федерации 107,9 128,7 177,9 258,3 217,0 218,9 1108,7
Культура 12,7 13,6 16,7 19,9 21,0 16,1 100,0
Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы

57,3 32,5 46,8 94,9 91,4 72,6 395,4

Международная кооперация и экспорт 82,5 70,4 119,6 186,3 229,8 202,2 890,9
Комплексный план модернизации и расширения 
магистральной инфраструктуры

323,2 343,0 408,6 684,7 710,2 634,1 3103,8

С о с т а в л е н о  п о: [6].
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иной сферы. Прежде всего, речь идет о создании 
специализированного законодательного акта, 
определяющего основные принципы, направ-
ления и меры региональной поддержки инно-
вационной деятельности в социально-культур-
ной сфере. Также важно обосновать специали-
зированную программу поддержки развития 
инновационной деятельности в социально-
культурной сфере региона и создать специали-
зированные координационные органы по ее 
поддержке при высшем должностном лице 
субъекта.

С полным основанием можно полагать, что 
социально-культурная сфера как совокупность 
организаций, удовлетворяющих духовные и 
социальные потребности людей, одновременно 
выступает базисной категорией стратегическо-
го развития в условиях постиндустриальной 
экономики.

Социально-экономическая политика, ком-
плекс инструментов и механизмов поддержки 
инновационного развития, реализуемых феде-
ральными и региональными властями, фор-
мирует новую архитектуру региональных про-
странств, способствуя социально-культурной 
модернизации на региональном уровне, одна-
ко в последние годы наметилась тенденция 
к  усилению региональных разрывов, которая 
находит свое отражение в рейтингах иннова-
ционной активности. Представляется, что су-
щественные перспективы к преодолению раз-
рывов в инновационном развитии организаций 
социально-культурной сферы различных ре-
гионов заключаются в реализации инфраструк-
турных проектов, в том числе на основе госу-
дарственно-частного партнерства и инфра-
структурной ипотеки. Существенным вызовом 
является также ограниченность трудовых ре-
сурсов, однако именно в данном вызове скры-
вается один из ключевых потенциалов инно-
вационного развития — повышение произво-
дительности труда и цифровизация экономики.

Таким образом, сложившиеся тенденции и 
факторы регионального инновационного раз-
вития социально-культурной сферы создают 
предпосылки для формирования в рамках го-
сударственной инновационной политики ре-
гиональных программно-целевых инструмен-
тов, ориентированных на повышение иннова-
ционной активности хозяйствующих субъектов 
этой сферы.
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