
А
У

Б
Е

К
И

Р
О

В
 И

. 
И

.,
 А

Н
И

С
И

М
О

В
 А

. 
Ю

. 
Ф

а
к

то
р

ы
 р

а
зв

и
ти

я
 и

н
н

о
в

а
ц

и
й

 в
 д

е
я

те
л

ь
н

о
с

ти
 м

а
л

ы
х

 и
 с

р
е

д
н

и
х

 п
р

е
д

п
р

и
я

ти
й 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (11) • 1461–1471	  1461

© Аубекиров И. И., Анисимов А. Ю., 2025

О р и г и н а л ь н а я  с т а т ь я  /  О r i g i n a l  a r t i c l e

УДК 330.3	  
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-11-1461-1471

Факторы развития инноваций  
в деятельности малых и средних предприятий

Ильяс Ислямович Аубекиров1, Александр Юрьевич Анисимов2

1, 2 Московский университет «Синергия», Москва, Россия
1 iaubekirov@inbox.ru
2 anisimov_au@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8113-4523

Аннотация

Цель. Выявление факторов, обладающих наибольшей значимостью для предприятий малого 
и среднего бизнеса в процессе реализации инновационной деятельности.

Задачи. Проведение систематического обзора и установление факторов, влияющих на инно-
вационное развитие малых и средних предприятий (МСП), на основе анализа опубликован-
ных работ российских и зарубежных ученых; определение детерминант повышения иннова-
ционного потенциала МСП.

Методология. Авторами статьи использованы контент-анализ публикаций различных иссле-
дователей, посвященных рассматриваемой теме, а также метод анализа иерархий в качестве 
инструмента определения наиболее значимых факторов и критериев повышения инновацион
ного развития МСП.

Результаты. Установлено, что наиболее значимы такие факторы, как управленческие 
компетенции, технологический потенциал и финансовый аспект. Проведенное исследова-
ние свидетельствует о том, что данные факторы, а также критерии, формирующие каждый 
из них, являются ключевыми, определяющими инновационную активность МСП. Резуль-
таты анализа иерархий указывают на необходимость интегрированного подхода к раз-
витию инновационной активности МСП, включающего в себя совершенствование управ-
ленческих практик, модернизацию технологической базы и обеспечение финансовой устой-
чивости.

Выводы. На основе контент-анализа представлен перечень факторов, определяющих инно-
вационное развитие МСП. Применение метода анализа иерархий позволило сформировать 
иерархическую модель и ранжировать выявленные факторы по степени их влияния  
на развитие инновационной деятельности МСП. Для верификации достоверности и не-
противоречивости данных применен формализованный аппарат проверки согласованности 
экспертных суждений. Интерпретация итоговых расчетов векторов приоритетов помогла 
выявить и раскрыть доминирующую роль трех детерминант: технологического потенциала 
предприятия, уровня развития управленческих компетенций и финансово-экономических 
условий хозяйствования, определяющих инновационную активность МСП.

Ключевые слова: МСП, инновационный потенциал МСП, факторы развития инноваций,  
контент-анализ, метод анализа иерархий
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Abstract

Aim. The work aimed to identify the factors that are most significant for small and medium-
sized enterprises in their innovation activities.

Objectives. The work seeks to conduct a systematic review and identify factors influencing  
the innovative development of small and medium-sized enterprises (SMEs) based on an analysis 
of published works by Russian and international scholars, as well as to identify the determinants 
of increasing the innovative potential of SMEs.

Methods. The authors used a content analysis of publications by various researchers on the topic 
under consideration, as well as the analytic hierarchy process as a tool for identifying the most 
significant factors and criteria for enhancing the SME innovative development.

Results. The most significant factors were found to be management competencies, technological 
potential, and financial aspects. The study demonstrates that these factors, as well as the criteria 
that shape each of them, are key in determining the innovative activity of SMEs. The results 
of the hierarchy analysis indicate the need for an integrated approach to developing SME 
innovation, including improving management practices, modernizing the technological base, 
and ensuring financial stability.

Conclusions. The work presents a list of factors determining SME innovation development based 
on content analysis. The application of the hierarchy analysis method enabled to develop  
a hierarchical model and rank the identified factors according to their influence on the SME 
innovation activities. A formalized approach to verifying the consistency of expert judgments 
was used to verify the reliability and coherency of the data. Interpretation of the final priority 
vector calculations helped identify and reveal the dominant role of three determinants, namely 
the company’s technological potential, the level of development of management competencies, 
and the financial and economic conditions that determine the SME innovation activities.

Keywords: SMEs, SME innovation potential, innovation development factors, content analysis, analytic 
hierarchy process
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Введение

Малые и средние предприятия (МСП) 
обладают рядом уникальных характери-
стик, принципиально отличающих их от 
крупных организаций. Эти особенности 
обусловлены масштабом деятельности, 
стадией развития, предпринимательским 
мышлением собственников бизнеса. В 
отличие от крупных корпораций, МСП 
в меньшей степени способны оказывать 
влияние на внешнюю среду, в том числе 
в отношениях с клиентами, поставщика-
ми, источниками финансирования или на 
рынке труда. Следствием этого становится 
то, что небольшие предприятия, как пра-

вило, функционируют в условиях большей 
неопределенности внешней среды по срав-
нению с крупными.

В таких условиях инновации становятся 
особенно важным фактором обеспечения 
выживания МСП и формирования устой-
чивых конкурентных преимуществ. Однако 
следует учитывать, что МСП реализуют ин-
новационные процессы иначе, чем крупные 
организации. В отличие от крупных орга-
низаций, обладающих специализирован
ными отделами исследований и разработок, 
стандартизированными процедурами и зна-
чительными финансовыми ресурсами, МСП 
обычно полагаются на ограниченные вну-
тренние ресурсы, предпринимательскую 
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инициативу владельцев и неформальные 
сети взаимодействий. Их инновационная 
активность часто носит инкрементальный 
характер и сосредоточена на постепенных 
усовершенствованиях продукции, процес-
сов или методов обслуживания клиентов, 
а не на радикальных технологических про-
рывах.

В условиях ограниченности ресурсов и 
более высокой восприимчивости к рыноч-
ным колебаниям МСП обычно активнее 
привлекают внешние знания и компетен-
ции через кооперацию с поставщиками, 
клиентами, университетами, исследова-
тельскими институтами и другими партне-
рами. С целью активизации инновацион
ной деятельности МСП могут применять 
разнообразные подходы и инструменты, 
включая взаимодействие и сотрудничество 
с клиентами, кооперацию с поставщиками, 
партнерство с университетами и исследова-
тельскими институтами, инвестиции в де-
ятельность по исследованию и разработке, 
эффективное управление накопленными 
знаниями, а также участие в профессио-
нальных сетях и стартапах. В этой связи 
особую значимость приобретает всесторон-
нее исследование ключевых детерминант 
инновационной активности МСП.

Выявление и системное понимание фак-
торов, способствующих или препятству
ющих реализации инновационной деятель-
ности, позволяет не только обосновать вы-
бор наиболее эффективных инструментов 
стимулирования инноваций, но и адапти-
ровать их к особенностям тех или иных 
отраслей, территорий. Углубленный анализ 
детерминант инновационной деятельности 
также способствует более точной оценке 
потенциала МСП в формировании устой-
чивых конкурентных преимуществ, повы-
шении их адаптивности к изменяющимся 
рыночным и технологическим условиям. 
При усилении глобализационных процес-
сов, ускоренном распространении цифро-
вых технологий и обострении конкурент-
ной борьбы исследование данных факторов 
становится необходимым для разработки 
научно обоснованных рекомендаций по 
поддержке и развитию инновационного 
потенциала сектора МСП. 

В связи с вышеизложенным целью ис-
следования стало выявление факторов, об-
ладающих наибольшей значимостью для 
МСП в процессе реализации инновационной 
деятельности. 

Материалы и методы

При проведении исследования использован 
ряд общенаучных методов, сравнительный 
анализ и контент-анализ. Контент-анализ 
применен для систематизации и обобщения 
данных из российской и зарубежной научной 
литературы, что позволило выявить ключе-
вые факторы, влияющие на инновацион
ное развитие МСП. Сравнительный анализ 
использован для сопоставления различных 
теоретических подходов и практических мо-
делей управления инновациями в малом и 
среднем бизнесе. Метод анализа иерархий, 
примененный в качестве инструментального 
метода, обеспечил структурирование факто-
ров и критериев инновационного развития. 

Структурирование факторов и критериев 
развития инноваций МСП проведено в тече-
ние двух этапов. На первом этапе исследова-
ния построена иерархическая модель, в ко-
торую включены все факторы и критерии 
оценки. На основе модели составлена анке-
та, предназначенная для сбора экспертных 
суждений и определения относительных 
приоритетов факторов и критериев. На вто-
ром этапе проведена проверка согласован-
ности полученных оценок. Установлено то, 
насколько логичны и непротиворечивы суж-
дения экспертов при сравнении критериев. 
Согласованность измерена с использованием 
индекса согласованности и отношения со-
гласованности. Средние значения оценок 
экспертов демонстрируют удовлетворитель-
ный уровень согласованности на групповом 
уровне. Далее рассчитаны относительные 
веса критериев. Наибольшее собственное 
значение определено как сумма произве-
дений элементов собственного вектора на 
суммы соответствующих столбцов обратно-
симметричной матрицы. Агрегированные 
суждения сформированы посредством вы-
числения геометрического среднего инди-
видуальных оценок.

Основные результаты

В современных условиях МСП сталкиваются 
с рядом проблем, обусловленных высокой 
интенсивностью конкуренции, ориентацией 
потребителей на продукцию более высоко-
го качества, а также необходимостью адап-
тации к стремительным трансформациям 
цифровой среды. Последовательное внедре-
ние инноваций выступает ключевым меха-
низмом преодоления указанных проблем 
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и повышения эффективности деятельности 
предприятий. В процессе сохранения кон-
курентных преимуществ МСП необходимо 
активнее реализовывать технологические 
возможности в целях поддержки бизнес-
стратегий, совершенствования операцион-
ной деятельности и повышения качества 
услуг [1; 2]. 

Инновационная активность способству-
ет усилению конкурентных позиций на 
рынке и определена способностью адапти-
роваться к технологическим изменениям, 
оперативно реагировать на них. Поэтому 
развитию инновационного потенциала МСП 
уделяют большое внимание отечественные 
и зарубежные авторы [3; 4; 5; 6; 7]. Они 
пишут о том, что реализация инноваций 
обусловлена комплексным сочетанием ряда 
факторов, включая доступ к финансовым 
ресурсам, знанием рыночных требований 
и экономических условий, привлечением 
квалифицированного персонала, формиро-
ванием партнерских сетей и получением 
институциональной поддержки. 

В зарубежной литературе представлен 
ряд многофакторных моделей для измере-
ния успеха МСП в развитии инноваций.  
Например, Л. П. Киргиду [8] выделил для 
повышения инновационной активности та-
кие факторы, как бизнес-среда, внутренняя 
среда фирмы, факторы, связанные с процес-
сами управления, а также институциональ-
ную поддержку. По мнению Э. Б. Баярчелик 
и соавторов [9], в большей степени влияют 
на инновации МСП следующие факторы: ста-
дия развития отрасли, спрос, связь между  
отраслью и университетом, отношение к из-
менениям, размер предприятия. 

Институциональные условия тоже вы-
полняют существенную роль в формиро-
вании инновационного потенциала МСП. 
Ключевые характеристики институцио-
нальной среды могут оказывать прямое 
влияние на инновационную активность ор-
ганизаций. В частности, Е. В. Хечиев [10] 
обращает внимание на важность снижения 
инфраструктурных ограничений, которые 
включают в себя недостаток инновацион-
ной инфраструктуры, неразвитость рынка 
венчурного капитала и бюрократические 
препятствия, сдерживающие инновацион
ную активность МСП. З. Р. Мусостов и 
Т. А. М. Дудаев [11] к наиболее значимым 
факторам относят инструменты государ-
ственной поддержки, в том числе гранты, 
субсидии, налоговые льготы и льготное 

кредитование, которые способствуют сни-
жению финансовых барьеров и рисков ин-
новационной деятельности. 

И. П. Власов [12] пишет о том, что на-
личие эффективной государственной фи-
нансовой поддержки служит предпосыл-
кой устойчивого развития инновационного 
потенциала малого и среднего бизнеса. 
Д.  А.  Шелестова, Д. М. Шор и И. М. Шор 
[13] также подтверждают, что государствен-
ные меры влияют не только на доступность 
ресурсов, но и на формирование иннова-
ционной инфраструктуры, способствующей 
развитию МСП.

Поиск новых источников финансиро-
вания, в том числе факторинговое фи-
нансирование инноваций, предлагаемое 
Н.  П.  Якушкиной [14], свидетельствует 
о важности учета финансовых возможно-
стей для эффективной поддержки инно-
ваций. Согласно позиции М.-А. Лесерф 
[15], финансовые ресурсы служат главным 
инструментом обеспечения инновационно-
го процесса. Инновации возможны лишь 
при наличии инновационного потенциала,  
который определен доступностью ресурсов, 
организационных структур и процессов, 
обеспечивающих решение возникающих 
задач. В контексте МСП ресурсы преиму-
щественно включают в себя финансовое 
обеспечение. Так, финансовый капитал —  
это один из основных ресурсов, необхо-
димых для запуска, функционирования и  
роста инноваций. В связи с этим адекват-
ный уровень финансирования рассматри-
вают в качестве необходимого условия для 
осуществления технологических инноваций 
[16; 17].

Исследуя факторы повышения иннова-
ционного потенциала МСП [18; 19], нельзя  
не выделить проблему привлечения и 
удержания молодых талантливых специ-
алистов, повышения качества образования 
и мотивации в научно-образовательной 
сфере. Стоит учитывать и такие факторы, 
как стиль управления, демонстрируемый 
руководителем или лидером организации, 
управленческие действия, способствующие 
созданию организационной культуры и си-
стемы ценностей, повышающих восприим-
чивость предприятия к инновациям [20]. 
В ряде исследований [21; 22] речь идет об 
устойчивой положительной взаимосвязи 
между уровнем организационного обуче-
ния и инновационной активностью пред-
приятия.
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Рис. 1. Факторы инновационного развития МСП
Fig. 1. Factors of SME innovative development

Источник: составлено авторами.

К. Аброквах-Ларби [23], А. Т. Беката и 
Ч. А. Керо [24] пишут о существенном влия-
нии рыночной ориентации на инновационный  
потенциал предприятий. Потребительские 
предпочтения составляют ключевой детер-
минант инновационной активности МСП. 
Последние зачастую инициируют разра-
ботку новых продуктов в условиях тесного 
взаимодействия с клиентами, что направ-
лено на удовлетворение их индивидуализи-
рованных потребностей. К тому же немало 
инновационных идей формируется именно 
по инициативе потребителей. 

Клиентоориентированность оказывает 
воздействие на различные аспекты инно-
вационного процесса, включая генерацию 
новых продуктовых концепций, вывод на 
рынок появляющихся предложений, совер-

шенствование производственных техноло-
гий, развитие межфункциональных комму-
никаций, а в определенной степени — и на 
формирование стратегических ориентиров 
организации [25]. Е. А. Погребцова [26], 
анализируя влияние факторов на продви-
жение инновационной продукции, сделала 
акцент на необходимости учета террито-
риальной специфики при формировании 
инновационной политики предприятий. 

Систематизируя мнения различных авто-
ров относительно развития инноваций МСП, 
можно идентифицировать 12 значимых кри-
териев. Последние могут быть сгруппирова-
ны в пять ключевых факторов, отраженных 
на рисунке 1.

Для определения приоритетных факторов 
и критериев, влияющих на инновационное 
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Таблица 1

Матрица парных сравнений факторов
Table 1. Matrix of pairwise comparisons of factors

Фактор F1 F2 F3 F4 F5

Институциональный фактор (F1) 1 1/3 1/2 1/5 1/2

Управленческий потенциал (F2) 3 1 2 1 3

Финансовый фактор (F3) 2 1/2 1 1/2 2

Технологический потенциал (F4) 5 1 2 1 3

Взаимодействие с внешней средой (F5) 2 1/3 1/2 1/3 1

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 2 

Расчет весовых коэффициентов
Table 2. Weight coefficient calculation

Фактор Вес Вектор согласованности λi

Институциональный фактор (F1) 0,077 5.01

Управленческий потенциал (F2) 0,305 5,13

Финансовый фактор (F3) 0,170 5,02

Технологический потенциал (F4) 0,336 5,14

Взаимодействие с внешней средой (F5) 0,111 5,06

Λmax 5,072

CR 0,016

Источник: рассчитано авторами.

развитие МСП, применен метод анализа  
иерархий, предложенный Саати. Анализ вы-
полнен по двум уровням иерархии: уровню 
факторов (их всего пять) и уровню подкри-
териев. Для расчета весовых коэффициентов 
использован метод нормализации столбцов 
матрицы попарных сравнений с последу-
ющим усреднением по строкам. Матрица 
парных сравнений факторов представлена 
в таблице 1.

На основе матрицы парных сравнений 
определены локальные весовые коэффи-
циенты. Для каждого элемента получе-
но среднее арифметическое значение по 
строке нормализованной матрицы, интер-
претируемое как относительные приори-
теты. Локальные веса отражают степень 
важности каждого фактора (или подкри-
терия) внутри рассматриваемого уровня 
иерархии.

Далее проведены проверка непротиво-
речивости экспертных суждений на основе 
определения среднего собственного зна-
чения и расчет индекса согласованности, 
позволяющего оценить степень внутрен-
ней последовательности попарных оценок. 
Сравнение полученного значения с таблич-
ным значением показывает, насколько 

выбор экспертов согласован. При низком 
уровне расхождений принято считать, что 
матрица обладает удовлетворительной сте-
пенью непротиворечивости. Весовые коэф-
фициенты факторов (Wi) рассчитываем по 
формуле:

	
1

1

1 ,
n

ij
i n

j kjk

a
W

n a=
=

= ∑
∑

где n — количество факторов;
aij — элементы матрицы попарных срав-

нений.
Расчет весовых коэффициентов факторов 

показан в таблице 2.
В результате проведенных расчетов опре-

деления приоритетности критериев по фак-
тору F1, как следует из таблицы 3, получены 
весовые коэффициенты, позволяющие уста-
новить, что наиболее важным критерием вы-
ступает ограниченный объем государствен-
ной финансовой поддержки инновационной 
деятельности. Проверка согласованности 
показала высокий уровень согласованности 
суждений экспертов (CR  = 0,016 < 0,1).

Матрица попарных сравнений подкрите-
риев F2, F3, F4, F5 находит отражение в 
таблицах 4, 5, 6 и 7 соответственно.
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Таблица 3 

Матрица попарных сравнений подкритериев
Table 3. Matrix of pairwise comparisons of subcriteria

Подкритерий K1 K2 K3 Вес Глобальный вес

K1 1 3 2 0,538 0,077 × 0,538 = 0,041

K2 1/3 1 1/2 0,163 0,077 × 0,163 = 0,013

K3 1/2 2 1 0,297 0,077 × 0,297 = 0,023

Примечание: глобальные веса подкритериев фактора 1 — (вес фактора × вес подкритерия).

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 4 

Матрица попарных сравнений подкритериев F2
Table 4. Matrix of pairwise comparisons of subcriteria F2

Подкритерий K4 K5 K6 K7 K8 Вес Глобальный вес

K4 1 3 4 5 7 0,485 0,148

K5 1/3 1 2 3 5 0,229 0,070

K6 1/4 1/2 1 2 4 0,148 0,045

K7 1/5 1/3 1/2 1 3 0,0946 0,029

K8 1/7 1/5 1/4 1/3 1 0,045 0,014

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 5

Матрица попарных сравнений подкритериев F3
Table 5. Matrix of pairwise comparisons of subcriteria F3

Подкритерий K9 K10 K11 Вес Глобальный вес

K9 1 2 3 0,539 0,092

K10 1/2 1 2 0,297 0,051

K11 1/3 1/2 1 0,164 0,028

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 6

Матрица попарных сравнений подкритериев F4
Table 6. Matrix of pairwise comparisons of subcriteria F4

Подкритерий K12 K13 K14 Вес Глобальный вес

K12 1 2 3 0,539 0,181

K13 1/2 1 2 0,297 0,100

K14 1/3 1/2 1 0,164 0,055

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 7

Матрица попарных сравнений подкритериев F5
Table 7. Matrix of pairwise comparisons of subcriteria F5

Подкритерий K15 K16 K17 K18 K19 Вес Глобальный вес

K15 1 2 3 4 5 0,416 0,046

K16 1/2 1 2 3 4 0,262 0,029

K17 1/3 1/2 1 2 3 0,160 0,018

K18 1/4 1/3 1/2 1 2 0,098 0,011

K19 1/5 1/4 1/3 1/2 1 0,063 0,007

Источник: рассчитано авторами.
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Таблица 8

Результаты анализа иерархий
Table 8. Results of hierarchy analysis

Фактор/подкритерий Глобальный вес Фактор/подкритерий Глобальный вес

Институциональный фактор 0,077 Управленческий потенциал 0,305

K1 0,041 K4 0,148

K2 0,013 K5 0,070

K3 0,023 K6 0,045

Финансовый фактор 0,170 K7 0,029

K9 0,092 K8 0,014

K10 0,051 Взаимодействие с внешней средой 0,111

K11 0,028 K15 0,046

Технологический потенциал 0,336 K16 0,029

K12 0,181 K17 0,018

K13 0,100 K18 0,011

K14 0,055 K19 0,007

Источник: рассчитано авторами.

Результаты анализа иерархий по факто-
рам и критериям представлены в таблице 8.

Анализ полученных весовых коэффи-
циентов показал, что наибольший вклад 
в процесс внедрения инноваций на пред-
приятиях малого и среднего бизнеса вно-
сит технологический потенциал (0,336). 
Это указывает на критическую важность 
наличия и доступности современных ин-
формационных технологий, высокотехно-
логичного оборудования и программного 
обеспечения, а также состояния произ-
водственных мощностей. Вторым по зна-
чимости фактором служит управленческий 
потенциал (0,305), что говорит о важности 
человеческого капитала, в том числе ква-
лификации рабочей силы, готовности к 
изменениям, о значимости компетенций 
руководства. Финансовый фактор (0,170) 
занимает третье место, что свидетельству-
ет о важности финансовой поддержки, 
условий кредитования и затрат на инно-
вации. Менее значимыми оказались вза-
имодействие с внешней средой (0,111) и 
институциональный фактор (0,077).

Выводы

На основе построенной иерархической мо-
дели определена приоритетность выбранных 
факторов и критериев. Для проверки адек-
ватности ответов респондентов относительно 
важности факторов и критериев для раз-
вития инноваций МСП проведен анализ со-
гласованности суждений экспертов. Среднее 
значение суждений на групповом уровне 
отражает удовлетворительный уровень со-
гласованности. Агрегированное суждение 
сформировано посредством вычисления 
геометрического среднего индивидуальных 
оценок экспертов. Согласно результатам 
итоговых весов критериев, наиболее зна-
чимыми факторами выступили технологиче-
ский потенциал, управленческие компетен-
ции и финансовый аспект, совокупный вес 
которых составляет почти половину общего 
распределения приоритетов. Проведенное 
исследование свидетельствует о том, что 
эти критерии являются ключевыми фак-
торами, определяющими инновационную 
активность МСП.
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