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Аннотация

Цель. Разработать методический подход к оценке формирования инновационного кода регио
нального экономического развития, в основе которого находится технологическая модерни-
зация российского общества.

Задачи. Раскрыть этапы формирования инновационного кода экономического развития ин-
дустриальных регионов в их экономическом генотипе; разработать инструментарий и оценить 
формирование инновационного кода регионального экономического развития.

Методология. Для оценки формирования инновационного кода автор предлагает использовать 
комплексные показатели, отражающие результативность функционирования тройной спира-
ли в контексте траекторий институциональных взаимодействий: индекс качества инновацион
ной политики, индекс, индекс инновационной деятельности и индекс инновационных ком-
петенций. Исследовательский период составляет 2008–2023 гг. Связанность или разрывы 
тройной спирали, формирующей инновационный код, показаны на основе корреляционного 
анализа, при проведении которого выявлено, насколько изменения переменной, отражающей 
результативность одной траектории экономической трансформации, согласуются с измене-
ниями переменной результативности другой траектории.

Результаты. Инновационный код регионального экономического развития находится на этапе 
формирования в экономическом генотипе индустриальных территорий. Это подтверждается 
слабым развитием инновационной деятельности в индустриальных регионах; разрывами  
в тройной спирали институциональных взаимодействий, вызывающей изменчивость экономи-
ческой наследственности территорий; отсутствием положительного влияния инновационных 
преобразований на динамику валового регионального продукта (ВРП) субъектов РФ.

Выводы. Индустриально развитые регионы генерируют импульсы технологического развития, 
которые еще не трансформировались в инновационный код, способный вызвать изменчивость 
экономической наследственности территорий и обеспечивать эволюционность регионального 
экономического развития в целом. Ускорить процесс трансформации возможно путем усиления 
согласования административно-управленческой, промышленно-технологической и научно-иссле-
довательской траекторий, обеспечивающего целостность спирали институциональных взаимо-
действий базовых носителей экономического генотипа регионов. Полученные результаты могут 
быть использованы органами государственной власти и местного самоуправления для разработ-
ки новых и совершенствования имеющихся направлений реализации научно-технологической 
политики в индустриальных регионах, нацеленных на усиление инновационного развития об-
рабатывающих производств, а также стратегий пространственного развития России в целом.

Ключевые слова: региональное экономическое развитие, индустриальные регионы, инновационный код, 
технологическая трансформация, методический подход, оценка
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Abstract

Aim. The work aimed to develop a methodological approach to assessing the formation of an 
innovative code for regional economic development, based on the technological modernization 
of Russian society.

Objectives. The work seeks to identify the stages of formation of an innovative code for economic 
development in industrial regions within their economic genotype; to develop tools and evaluate 
the formation of an innovative code for regional economic development.

Methods. For assessment of the formation of an innovative code, the author proposes using 
comprehensive indicators reflecting the effectiveness of the triple helix in the context of 
institutional interaction trajectories, namely an innovation policy quality index, an innovation 
activity index, and an innovation competencies index. The study period was 2008–2023. 
The coherence and discontinuities of the triple helix that form the innovative code are demonstrated 
using a correlation analysis, which identifies the extent to which changes in the variable indicating 
the performance of one economic transformation trajectory are consistent with changes in the 
performance variable of another trajectory.

Results. The innovative code of regional economic development is still in its nascent stage within 
the economic genotype of industrialized regions. This is evidenced by the weak development of 
innovation activity in industrialized regions; gaps in the triple helix of institutional interactions 
that drive variability in the economic legacy of regions; and the lack of a positive impact of 
innovative transformations on the dynamics of the gross regional product (GRP) of the constituent 
entities of the Russian Federation.

Conclusions. Industrially developed regions generate impulses for technological development 
that have not yet been transformed into an innovative code capable of driving variability in the 
economic legacy of regions and ensuring the evolution of regional economic development as a 
whole. The transformation process can be accelerated by strengthening the coordination of 
administrative, industrial, technological, and scientific research trajectories, ensuring the 
integrity of the helix of institutional interactions among the basic carriers of the regions’ 
economic genotype. The results obtained can be used by state and local governments to develop 
new and improve existing scientific and technological policy implementation strategies in 
industrial regions aimed at enhancing the innovative development of manufacturing industries, 
as well as spatial development strategies for Russia as a whole.

Keywords: regional economic development, industrial regions, innovation code, technological transformation, 
methodological approach, assessment
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Введение

В Стратегии научно-технологического раз-
вития Российской Федерации (РФ), утверж-
денной Указом Президента РФ от 1 декабря 
2016 г. № 642, за технологической модерни-
зацией экономики закреплена важнейшая 
роль в обеспечении регионального и нацио

нального экономического развития. Возмож-
ности реализации модернизации определены 
в том числе наследственной спецификой ин-
дустриальных регионов, которая заложена в 
их экономическом генотипе.

В литературе можно выделить два глав-
ных подхода к пониманию экономическо-
го генотипа территории: цивилизационный  
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и институциональный. В основе первого 
отражены идеи В. Степина. Он трактовал 
генотип региона как «социально-экономи-
ческий феномен или культурную матрицу 
техногенной цивилизации» [1]. Данная ма-
трица развивает идеи А. Тойнби о мировых 
цивилизациях и позволяет разделить опи-
санные ранее более двадцати цивилизаций, 
существовавших в истории, на два типа: 
традиционалистскую и западную. 

Западный тип цивилизаций В. Степин 
определил как техногенный, поскольку в 
основе ее развития находятся постоянный  
поиск и применение новых производствен-
ных и социальных технологий, обеспечива-
ющих экономический рост территории. Гене-
тическая особенность традиционалистской 
цивилизации проявляется в замедленных 
темпах социальных изменений, возникнове-
ние инноваций происходит очень медленно 
по отношению к времени жизни поколений. 
Иными словами, может смениться несколько  
поколений людей, наблюдая одни и те же 
структуры общественной жизни, воспроиз-
водя их и передавая следующему поколе-
нию. Поэтому инновации не представляют 
собой жизненно необходимые ценности, их 
внедрение имеет ограничение, обусловлен-
ное традициями, устоявшимися стилями 
мышления и поведения. Такой экстенсив-
ный путь развития ранее был свойственен 
Древней Индии и Древнему Египту, Древ-
нему Китаю, государствам мусульманского 
Востока эпохи Средневековья, а сегодня — 
многим государствам третьего мира. 

Для техногенных цивилизаций характе-
рен интенсивный путь развития, резервы 
которого формируются не на базе расшире-
ния культурных зон, а за счет инновацион
ных преобразований и информационных 
технологий обеспечения нового качества 
жизнедеятельности. В их культуре ценит-
ся постоянная генерация новых образцов, 
идей, концепций, которые в настоящем ча-
стично реализуются, а частично записыва-
ются в программы будущей жизнедеятель-
ности следующих поколений. В.  Степин  
обратил внимание на то, что техногенные 
цивилизации за счет динамизма более  
агрессивны, чем традиционалистские. 
Проявляется это в том, что традиционные 
культуры не только оттесняются на пери-
ферию, но и радикально трансформируются 
при вступлении традиционных обществ на 
путь модернизации и техногенного разви-
тия. На  примере стран Южной Америки 

и Африки, осуществляющих индустриаль-
ное развитие, можно обнаружить, как куль-
турная матрица техногенной цивилизации 
трансформирует традиционные культуры, 
преобразуя мировоззренческие доминанты 
населения [2].

Второй подход содержит идеи об инсти-
туциональной структуре общества, которая 
впервые приведена К. Поланьи. Ученый 
считал, что в каждом обществе существует 
индивидуальная институциональная матри-
ца, санкционирующая движение благ и ин-
дивидуумов при входе в экономический про-
цесс, внутри него и на выходе [3]. По  мне-
нию Д. Норта, институциональная матрица 
общества представляет собой свойственную 
ему базисную структуру прав собственно-
сти и политическую систему, в которой 
экономические и политические институты 
взаимозависимы [4].

В литературе находит отражение и по-
нимание экономического генотипа в кон-
тексте институционализма, представленного 
в работах российских ученых. Например, 
В.  Вольчик пишет о том, что генотип от-
ражается прежде всего в существовании 
устойчивых неформальных правил, обы-
чаев, традиций, которые в первую очередь 
формируют стереотипы экономического по-
ведения и в целом экономическую культуру, 
рассматривая его через призму институцио
нальных теорий, выводя из плоскости со-
циально-экономических исследований [5]. 
В работах С. Кирдиной-Чэндлер также про-
слеживаются идеи об институциональных 
матрицах, под которыми автор понимает 
устойчивую, исторически сложившуюся си-
стему базовых институтов, регулирующих 
взаимосвязанное функционирование основ-
ных общественных сфер: экономической, 
политической и идеологической [6].

Обобщив имеющиеся в научной литера-
туре трактовки понятия «генотип» в регио
нальном аспекте исследований, под ним бу-
дем понимать экономическую наследствен-
ность, представляющую собой совокупность 
исторически сложившихся закономерностей 
развития хозяйственных отношений в рам-
ках одного и того же территориального 
базиса. При этом каждая действующая в 
обществе технология есть не только способ 
производства, но и ячейка хранения ин-
формации о нем, а воспроизведение данной 
технологии и есть процесс передачи наслед-
ственности [7]. Иными словами, изменчи-
вость экономического генотипа региона  
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обусловлена включенностью в его мор-
фологическую структуру инновационного 
кода, то есть устойчивой совокупности и 
результативности технологических транс-
формаций общества. Чем больше вариатив-
ность технологических инноваций и выше 
интенсивность их генерации и внедрения, 
тем устойчивее инновационный код закреп
ляется в генотипе региона, то есть быстрее 
скорость изменения экономической наслед-
ственности регионов.

Предлагаемое понимание экономическо-
го генотипа регионов служит посылом для 
постановки цели настоящего исследования. 
Для достижения указанной цели необходи-
мо решить несколько задач, определяющих 
подход к исследованию технологических 
трансформаций регионального общества: 
раскрыть этапы формирования иннова-
ционного кода экономического развития 
индустриальных регионов в их экономиче-
ском генотипе; разработать инструмента-
рий оценки формирования инновационного 
кода экономического развития индустри-
альных регионов; оценить формирование 
инновационного кода регионального эко-
номического развития.

Данный методический подход позволит 
выявить наличие или отсутствие зависимо-
сти регионального экономического разви-
тия от инновационной практики индустри-
альных регионов. Полученные результаты 
могут быть использованы органами госу-
дарственной власти и местного самоуправ-
ления для разработки новых и совершен-
ствования имеющихся направлений реали-
зации научно-технологической политики в 

индустриальных регионах, нацеленных на 
усиление инновационного развития обраба-
тывающих производств, а также стратегий 
пространственного развития РФ в целом.

Методологические аспекты формирования 
инновационного кода регионального 
экономического развития 

С учетом идей Г. Ицковица и Л. Лейдес-
доффа [8; 9; 10; 11] формирование инно-
вационного кода будем рассматривать как 
результат функционирования тройной спи-
рали, представляющей собой совокупность 
согласованных траекторий институциональ-
ных взаимодействий базовых носителей эко-
номического генотипа регионов, в частности 
органов власти, предприятий, научных и 
образовательных организаций, способных 
создать среду, поддерживающую разработ-
ку и реализацию непрерывных технологи-
ческих преобразований. Это отражено на 
рисунке 1. 

Основными траекториями институцио-
нального взаимодействия, направленного 
на усиление технологического обновления, 
являются:

	• промышленно-технологическая (генери-
руется предприятиями через внедрение 
в производство новых технологий и тех-
нических решений, а также производство 
наукоемкой продукции, в том числе тре-
бующее обновления цепочек создания 
ценности и действующей инфраструкту-
ры) [12, с. 71; 13; 14; 15];

	• административно-управленческая (гене-
рируется органами власти в контексте  

Рис. 1. Тройная спираль формирования инновационного кода регионального экономического развития
Fig. 1. Triple helix for developing an innovation code for regional economic development

Источник: составлено автором на основе авторского представления и интерпретации спирали, изложенного в работах Г. Ицковица 
и Л. Лейдесдоффа.
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создания региональных фондов поддерж-
ки промышленности, науки, инноваций и 
инвестиций и т. д., разработки и внедре-
ния программ научно-технологического 
развития корпораций с государственным 
участием; государственных заданий науч-
ным организациям и вузам в рамках про-
грамм фундаментальных исследований, 
а также инструментов косвенной финан-
совой и нефинансовой поддержки) [16];

	• научно-исследовательская (генерируется 
научными и образовательными органи-
зациями, проявляется в создании нового 
знания и стимулировании аксиологиче-
ской модернизации, обеспечивающей пе-
реход общества на новый технологический 
уклад) [17; 18; 19].
Согласованность траекторий проявляется 

в последовательных этапах распространения 
инновационных трансформаций общества, в 
основе которых находится сетевое взаимо
действие базовых носителей генотипа.  
Сначала регион начинает генерировать им-
пульсы технологического развития. Важную 
роль при этом выполняют научные и обра-
зовательные организации, предприятия об-
рабатывающей отрасли, которые запускают 
совместную разработку и внедрение науч-
но-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР), а также начинают 
производить продукцию на новой техноло-
гической основе. Такие процессы имеют не-
устойчивый характер проявления и требуют 
поддержки органов власти для получения 
экономической отдачи от инновационных 
преобразований.

Далее происходит распространение новых 
производств за счет активного перехода на 
новые технологические возможности про-
мышленных предприятий региона, позволя-
ющие им стать локомотивами роста и спо-
собствующие появлению инновационного 
малого и среднего бизнеса, в том числе в 
рамках кластеров и агломераций. Расши-
ряются наукоемкие производства, увели-
чивается количество высокотехнологичных 
рабочих мест. Изменяются образователь-
ные программы, обеспечивающие выпуск 
востребованных специалистов в экономике 
индустриальных регионов. Одним из поло-
жительных эффектов служит существенный 
рост регионального бюджета, в результате 
которого у органов власти появляются до-
полнительные источники для реализации 
новых социальных программ, стимулиру-
ющих рост потребления.

Чем выше становится экономическая от-
дача от новых технологий, тем больше пред-
приятия имеют возможность диверсифика-
ции производства, а также выстраивания 
новых цепочек создания ценности и реали-
зации новых схем взаимодействия с науч-
ными и образовательными организациями. 
Для  этой фазы формирования инновацион-
ного кода характерен максимум бюджетных 
поступлений, что позволяет органам власти 
решать социально-экономические проблемы 
на местах. Инновационные импульсы инсти-
туционализируются, то есть превращаются 
в устойчивую детерминанту экономического 
развития, или инновационный код. 

Далее постепенно наступает насыщение 
рынка. Отдача от применения новых тех-
нологий сначала приобретает устойчивый 
характер, затем снижается. Регион теряет 
потенциал успешного функционирования в 
динамичной внешней среде. Возрастает риск 
возникновения снижения темпов экономиче-
ского роста, которое при неблагоприятных 
кризисных обстоятельствах переводит регион  
в состояние экономической «депрессии». 

Регион, не имеющий «патологий разви-
тия», генерирует новые технологические ре-
шения путем активизации сетевого взаимо
действия между органами власти, предпри-
ятиями, научными и образовательными 
организациями, направленного на разработ-
ку и внедрение новых технологий. Иными 
словами, цикл формирования нового, но 
более сложного по структуре инновацион-
ного кода запускается снова, обеспечивая 
эволюционность регионального экономиче-
ского развития в целом. В противном слу-
чае происходят стагнация промышленного 
производства, резкое снижение уровня и 
качества жизни населения. При этом органы 
местной власти не в состоянии самостоя-
тельно сдерживать факторы, тормозящие 
экономическое развитие. Следовательно, на 
данном этапе формирования инновацион
ного кода требуется привлечение допол-
нительных финансовых источников и сил 
поддержки федеральных органов власти.

Инструментарий оценки формирования 
инновационного кода экономического 
развития индустриальных регионов 

Для оценки формирования инновационного 
кода предлагаем использовать показатели, 
отражающие результативность функцио-
нирования тройной спирали в аспекте ее 
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траекторий институциональных взаимодей-
ствий.

1. Индекс качества инновационной по-
литики (IИКИП) [20] — отражает результа-
тивность административно-управленческой 
траектории, позволяет комплексно охарак-
теризовать институциональные условия эко-
номического развития регионов, способству-
ющие генерации и распространению техно-
логических и организационных инноваций, 
на основе 12 показателей, разделенных на 
три группы: 

	• нормативная правовая база научно-тех-
нической и инновационной политики. 
Данная группа включает в себя индика-
торы, отражающие наличие региональ-
ных документов (стратегий, программ, 
схем территориального планирования) 
и разделов в них относительно научно-
технологического и инновационного раз-
вития, а также выделенных территорий 
развития научно-технологической и/или 
инновационной деятельности и мер госу-
дарственной поддержки;

	• организационное обеспечение научно-
технической и инновационной политики 
включает в себя показатели, отражающие 
наличие специализированных координа-
ционных органов по научной, научно-
технологической и/или инновационной 
политики и соответствующих институтов 
развития;

	• участие в федеральной научно-техниче-
ской и инновационной политике. Данная 
группа включает в себя шесть индикато-
ров: количество научных, научно-техно-
логических и инновационных проектов, 
получивших федеральную поддержку, 
объем финансирования таких проектов, 
количественные показатели территорий 
(с федеральным статусом) развития на-
учно-образовательной деятельности, ин-
новационного развития, промышленного 
развития.
2. Индекс инновационной деятельности 

(IИИД) — индикатор промышленно-техни-
ческой траектории, который следует изме-
рять в аспекте показателей инновационной 
активности в регионе, а именно:

	• активности предприятий в сфере техно-
логических и нетехнологических инно-
ваций, представленной удельным весом 
организаций, осуществлявших технологи-
ческие и нетехнологические инновации, 
участвовавших в совместных проектах по 
выполнению исследований, разработок 

и имевших готовые технологические ин-
новации, разработанные собственными 
силами;

	• активности малого инновационного биз-
неса;

	• показателей объемов затрат на техноло-
гические инновации;

	• показателей результативности инновацион
ной деятельности, выраженной удельным 
весом инновационных товаров, работ, ус-
луг в общем объеме отгруженных товаров; 
вновь внедренных или подвергавшихся 
значительным технологическим изме-
нениям инновационных товаров, работ, 
услуг; процессами сокращения матери-
альных и энергозатрат как основного 
результата внедрения инновационных 
технологий.
3. Для измерения социокультурной тра-

ектории будем использовать Индекс иннова-
ционных компетенций (IИИК), отражающий 
результативность научно-практической де-
ятельности и формирующий знаниеемкий 
потенциал дальнейших экономических пре-
образований. Этот индекс определяют:

	• публикационной активностью исследова-
телей в контексте статей, опубликованных 
в научных журналах, и разделов моно-
графий, индексируемых в базе данных 
Scopus;

	• выданными патентами на изобретения;
	• передовыми производственными техноло-

гиями, разработанными в регионе.
Каждый из трех индексов будет рассчитан 

по формуле:

	

min

max min
1

 1 ,
 

n r
i ir

i ii

x x
I n x x=

−
= ×

−∑ 	 (1)

где Ir — индекс r-го региона;
n — число показателей для расчета ин-

декса;
r
ix — значение i-го показателя в r-м ре-

гионе;
min
ix — минимальное значение i-го пока-

зателя; 
max
ix — максимальное значение i-го по-

казателя. 
Значение каждого используемого по-

казателя должно быть нормированным, 
определено как отношение разницы между 
значением показателя в регионе и мини-
мальным значением показателя по всем 
регионам к разнице между максимальным 
и минимальным значениями данного пока-
зателя по всем регионам. Тогда индекс ин-
новационного развития экономики региона,  
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позволяющий оценить его инновационный 
код, будет рассчитан по формуле:

	
	 (2)

где IID — инновационный индекс r-го ре-
гиона; 

IИКИП — индекс качества инновационной 
политики; 

IИИД — индекс инновационной деятель-
ности; 

IИИК — индекс инновационных компетен-
ций.

В рамках настоящего исследования для 
анализа рекомендованы регионы, у которых 
доля обрабатывающих производств в ВРП 
составляет не менее 25  %. Желательные 
периоды исследования — не менее пяти-
семи лет в динамике. При условии, что 
траектории спирали согласованы между 
собой, будет повышаться степень целост-
ности технологического развития. Это,  
в свою очередь, позволит наращивать по-
ложительный потенциал региона для даль-
нейших инновационных преобразований, то 
есть формировать детерминанты устойчивой 
инновационной активности [21, c. 54–55], 
создавая положительные синергетические 
эффекты.

Поэтому в качестве следующего шага 
предлагаем установить наличие попарной 
связанности траекторий или зафиксировать 
разрывы на основе корреляционного анали-
за, выявляющего то, насколько изменения 
переменной, отражающей результативность 
одной траектории технологической транс-
формации, согласуются с изменениями 
переменной результативности другой тра-
ектории. Эту связь будем представлять через 
ковариации, нормированные на стандарт-
ные отклонения таких переменных:

	
	 (3)

	
	 (4)

	
	 (5)

где сov(IИКИП, IИИД), сov(IИКИП, IИИК), 
сov(IИИК, IИИД) — ковариации;

σIИИД, σIИКИП, σIИИК — стандартные от-
клонения IИКИП, IИИД, IИИК.

Еще одним оценочным фильтром служит 
выявление влияния инновационной детер-
минанты на экономику региона, в частности 

на его ВРП. Устоявшееся положительное 
совокупное воздействие инновационной 
деятельности предприятий, населения и 
органов власти на экономику будет свиде-
тельствовать о том, что импульсы техно-
логического развития трансформируются 
в инновационный код региона, обеспечива
ющий его экономическое развитие.

Заключительным этапом оценки форми-
рования инновационного кода регионально-
го экономического развития служит обоб-
щение полученных результатов в аспекте 
индустриальных территорий.

Оценка формирования инновационного 
кода регионального экономического 
развития 

1. Расчет индексов инновационного разви-
тия экономики индустриальных регионов 
представлен в таблице 1.

Применительно к периоду 2008–2023 гг. 
в пятерку лидеров по величине индекса (IID) 
вошли Нижегородская и Свердловская об-
ласти, Чувашская Республика, Республи-
ка Башкортостан и Пермский край. Самое 
высокое качество инновационной политики 
наблюдается в Калужской и Нижегородской 
областях, Красноярском крае, Чувашской 
Республике и Республике Башкортостан. 
Инновационная деятельность в большей 
степени представлена в Чувашской Респуб
лике, Пермском крае, Нижегородской, Ли-
пецкой и Ярославской областях. Результа-
тивность компетенций наиболее выражена 
в Свердловской и Нижегородской областях, 
Республике Башкортостан, Пермском и 
Красноярском краях. Абсолютным лидером 
с учетом всех индексов можно признать Ни-
жегородскую область.

В целом речь идет о неустойчивом ин-
новационном развитии индустриальных 
регионов, что подтверждается нестабиль-
ным ростом анализируемого индекса (IID) и 
прерывистостью инновационных преобразо-
ваний применительно к 2008, 2009–2014, 
2015–2020 и 2021–2023 гг. Исключением 
стала Рязанская область.

2. Оценка согласованности траекторий 
институциональных взаимодействий, фор-
мирующих инновационный код экономиче-
ского развития индустриальных регионов, 
находит отражение в таблице 2.

Расчет ковариаций позволяет заклю-
чить, что в 2008–2014 гг. в большей сте-
пени прослеживается положительная связь 
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Таблица 1 

Инновационные индексы регионального экономического развития, 2008–2023 гг.
Table 1. Innovation indices of regional economic development, 2008–2023

Регионы РФ

%
 о

бр
аб

ат
ы

ва
ю

щ
ей

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ос

ти
  

в 
ВР

П 

2008–2023 IID

IИКИП IИИД IИИК IID 2008

20
09

–2
01

4

20
15

–2
02

0

20
21

–2
02

3

1 Нижегородская область 26,16 0,6212 0,4519 0,2148 0,4293 0,4367 0,4360 0,3917 0,4555
2 Свердловская область 25,74 0,5782 0,3837 0,2433 0,4017 0,4126 0,4410 0,3431 0,4044
3 Чувашская Республика 26,4 0,6085 0,5195 0,0705 0,3995 0,3953 0,4366 0,3675 0,3834
4 Республика Башкортостан 29,1 0,6020 0,3341 0,2259 0,3873 0,3637 0,4036 0,3241 0,4367
5 Пермский край 27,88 0,5067 0,4270 0,2152 0,3829 0,4249 0,4251 0,3273 0,3683
6 Красноярский край 30,38 0,6208 0,3183 0,2076 0,3822 0,2771 0,4096 0,3576 0,4055
7 Калужская область 39,14 0,6972 0,3142 0,1166 0,3760 0,3305 0,4175 0,3368 0,3749
8 Челябинская область 27,7 0,5351 0,3555 0,1463 0,3457 0,2949 0,3707 0,2997 0,3752
9 Липецкая область 40,26 0,5233 0,4028 0,0271 0,3177 0,2051 0,3564 0,3023 0,3192

10 Тульская область 41,38 0,4664 0,3855 0,0859 0,3126 0,2685 0,2672 0,2725 0,4280
11 Ярославская область 27,5 0,4005 0,4023 0,0693 0,2907 0,3216 0,3066 0,2465 0,3036
12 Рязанская область 25,32 0,4240 0,3209 0,1016 0,2822 0,1874 0,2566 0,2778 0,3523
13 Владимирская область 35,14 0,4176 0,3197 0,0702 0,2692 0,2035 0,2727 0,2445 0,3111
14 Омская область 25,2 0,3388 0,3246 0,0924 0,2520 0,3109 0,2385 0,1912 0,3110
15 Новгородская область 37,44 0,4169 0,2870 0,0451 0,2497 0,2607 0,1931 0,2151 0,3560
16 Ленинградская область 29,38 0,3923 0,2759 0,0805 0,2496 0,2690 0,2884 0,2400 0,2009
17 Вологодская область 43,68 0,4406 0,2373 0,0366 0,2382 0,2487 0,2376 0,2066 0,2669
18 Кировская область 25,38 0,3799 0,2812 0,0295 0,2302 0,1758 0,2546 0,2234 0,2225
19 Мурманская область 25,64 0,3935 0,2442 0,0193 0,2190 0,2186 0,2240 0,2067 0,2247
20 Архангельская область 25,22 0,2648 0,2907 0,0422 0,1992 0,1279 0,1924 0,2161 0,2154

Источник: составлено автором.

между качеством инновационной полити-
ки и результативностью научно-исследова-
тельской деятельности. Это наблюдается в 
Нижегородской, Тульской, Вологодской и 
Мурманской областях, Чувашской Респуб
лике и Республике Башкортостан. Для Ли-
пецкой области характерна связанность 
инновационной политики и инновационной 
активности, а для Омской — сильная за-
висимость инновационной активности от 
научной результативности. В указанном 
периоде исследований не представлены ре-
гионы, у  которых все траектории попарно 
положительно связаны между собой, что 
говорит о наличии разрывов в спирали фор-
мирования инновационного кода.

Применительно к 2015–2023 гг. исследу-
емые траектории регионов оказались несо-
гласованными. Это, скорее всего, вызвано 
кризисными процессами, происходившими 

в экономике в 2014–2015 гг. Только Воло-
годская область обеспечила связку иннова-
ционной деятельности с инновационной по-
литикой в регионе, а инновационная актив-
ность Владимирской области согласована с 
развитием научной деятельности в регионе. 

3. Выявленное отсутствие сильной по-
ложительной связи между индексом ин-
новационного развития экономики и ВРП 
индустриальных регионов свидетельствует 
о недополучении экономических эффектов 
от технологических обновлений и слабом 
потенциале их экспансии. Это показано  
в таблице 3. 

Так, экономическое развитие согласова-
но с инновационным лишь у Чувашской 
Республики и Владимирской области. Слабая 
связанность наблюдается в Красноярском 
крае, Ленинградской, Тульской, Вологод
ской и Мурманской областях. Кроме того,  
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Таблица 2 

Оценка согласованности траекторий спирали, формирующей инновационный код 
экономического развития индустриальных регионов, 2008–2023 гг.

Table 2. Assessment of the consistency of the spiral trajectories forming the innovation code  
for economic development in industrial regions, 2008–2023

Регионы РФ
2008–2014 2015–2023

r1 r2 r3 r1 r2 r3

Нижегородская область 0,4160 0,9465 0,3447 –0,6493 –0,7025 0,0560

Свердловская область –0,2352 0,4263 –0,6358 –0,7815 0,3907 –0,3719

Чувашская Республика –0,5223 0,7973 –0,8169 –0,7464 –0,5264 0,7266

Пермский край 0,3455 0,5468 0,3854 0,0699 0,1944 0,3943

Калужская область 0,0887 0,3932 –0,4028 –0,6566 –0,4382 0,0812

Республика Башкортостан 0,2738 0,8915 0,2420 –0,1279 0,4804 0,2913

Красноярский край 0,0174 0,1153 –0,8599 –0,7418 –0,5200 0,1678

Челябинская область –0,0699 0,5350 –0,0146 0,2010 0,1938 0,2196

Липецкая область 0,9076 0,1142 –0,2515 –0,4879 0,4761 –0,4080

Ярославская область –0,9392 0,4822 –0,3178 –0,4450 –0,5861 0,5589

Ленинградская область –0,6725 0,3176 –0,0880 –0,0938 –0,1170 –0,0832

Тульская область –0,8943 0,8650 –0,6650 –0,2580 0,2641 –0,2313

Владимирская область 0,1102 0,0542 –0,7700 –0,8491 –0,7834 0,9015

Омская область 0,1872 0,6822 0,8288 –0,0365 –0,7906 –0,2553

Рязанская область 0,6590 –0,3490 –0,8742 –0,1698 0,1887 0,2333

Вологодская область –0,7538 0,9063 –0,9427 0,8454 0,4091 –0,0023

Кировская область –0,8679 0,3941 –0,4954 –0,1413 0,4834 –0,0239

Мурманская область –0,8292 0,8869 –0,5905 –0,5601 0,0566 –0,0562

Новгородская область –0,2432 –0,6828 –0,3468 –0,3346 –0,9659 0,4712

Архангельская область 0,0311 –0,4786 0,1352 -0,1191 -0,6158 0,1635

Источник: составлено автором.

Таблица 3 

Согласованность динамики ВРП с инновационным развитием индустриальных регионов, 2008–2023 гг.
Table 3. Consistency of the gross regional product dynamics with the innovation development of industrial regions, 

2008–2023

Сильная положительная  
корреляция ВРП с инновационным 

развитием

Слабая положительная  
корреляция ВРП с инновационным 

развитием 

Корреляция ВРП 
 с инновационным развитием  

отсутствует или обратная 
Чувашская Республика (3)
Владимирская область (13)

Красноярский край (6)
Тульская область (10)
Ленинградская область (16)
Вологодская область (17)
Мурманская область (19)

Нижегородская область (1)
Свердловская область (2)
Республика Башкортостан (4)
Пермский край (5)
Калужская область (7)
Челябинская область (8)
Липецкая область (9)
Ярославская область (11)
Рязанская область (12)
Омская область (14)
Новгородская область (15)
Кировская область (18)
Архангельская область (20)

Источник: составлено автором.
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величина индекса инновационного развития 
(рейтинговая позиция региона, указанная 
в скобках, отражает величину совокупной 
результативности инновационной деятель-
ности) не имеет принципиального значения 
применительно к величине ВРП, что под-
твердилось в рамках регрессионного анали-
за данных показателей, также проведенного 
на примере 2008–2023 гг.

Таким образом, выполненные расчеты 
свидетельствуют о том, что инновацион-
ный код регионального экономического раз-
вития находится на этапе формирования. 
Это подтверждено слабым развитием инно-
вационной деятельности в индустриальных 
регионах; разрывами в тройной спирали 
институциональных взаимодействий, вы-
зывающей изменчивость экономической 
наследственности территорий; отсутствием 
положительного влияния инновационных 
преобразований на динамику ВРП субъек-
тов РФ.

Выводы

Полученные оценочные наблюдения, вы-
полненные на примере индустриально раз-
витых регионов, свидетельствуют о том, 
что они лишь генерируют импульсы тех-
нологического развития, которые еще не 
трансформировались в инновационный код, 
способный вызвать изменчивость экономи-
ческого генотипа территорий и обеспечить 
региональное экономическое развитие эво-
люционного характера в целом. Ускорить 
процесс трансформации импульсов в инно-
вационный код возможно путем усиления 
согласования траекторий взаимодействия 
базовых носителей экономического генотипа  
регионов. При этом согласование промыш-
ленно-технологической и научно-приклад-
ной траекторий станет возможным при 
активизации совместной публикационной 
активности представителей научных орга-
низаций и вузов с предприятиями, которая 
позволит разрабатывать востребованные на-
учные идеи, обладающие высокой практиче-
ской значимостью с учетом промышленно-
технологической и научной специализации 
каждого региона. Такая согласованность 
поможет в том числе снизить сегментацию 
нового знания и расширить фрагментацию 
внедрения результатов научных исследо-
ваний.

Согласование административно-управлен-
ческой и промышленно-технологической 

траекторий должно быть «заточено» на вне-
дрение в практику политических решений 
субъектов РФ принципов индивидуализа-
ции инновационного развития регионов с 
учетом их экономической наследственности 
при разработке адресных программ научно-
технологического развития экономики, по-
зволяющих минимизировать риски инсти-
туционального сопротивления отраслевым 
трансформациям [22].

Согласование административно-управлен-
ческой и научно-исследовательской траекто-
рий будет возможным в рамках проведения 
грантовой поддержки актуальных научно-
технических программ, ориентированных на 
достижение технологического суверенитета 
страны; национальных инициатив в области 
цифровизации, развития искусственного ин-
теллекта, биоинженерии и других техноло-
гий, соответствующих пятому или шестому 
укладу, а также стимулирования создания 
инновационных кластеров. В таких класте-
рах органы власти предоставляют современ-
ную инфраструктуру, высокотехнологичные 
рабочие места, гарантируют налоговые льго-
ты и правовую защиту интеллектуальной 
собственности, а научные организации  
не только проводят прикладные исследова-
ния и разработки, но и организуют круглые 
столы с представителями местной власти и 
промышленного бизнеса для решения про-
блем научно-технологического развития,  
в том числе обсуждения совершенствования 
образовательных стандартов и программ 
формирования востребованных компетен-
ций молодого населения.

Еще один значимый вектор формирова-
ния и укрепления инновационного кода в 
экономическом генотипе индустриальных ре-
гионов — обеспечение целостности тройной 
спирали не только в региональном, но и про-
странственном (межрегиональном) аспекте. 
Это будет способствовать включенности ин-
новационных кодов индустриальных регио
нов в морфологию экономического генотипа 
страны в целом. В связи с этим необходимо: 

1) органам федеральной власти наделить 
драйверной ролью крупные «научные» регио
ны (например, по показателю «количество 
публикаций в высокорейтинговых рецензи-
руемых изданиях»), обеспечив поддержку 
исследовательских коммуникаций меньших 
научных регионов с этими лидерами [23]. 
Локомотивы научных исследований смогут 
развивать научно-исследовательский потен-
циал других территорий и способствовать 
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равномерному пространственному внедре-
нию разработанных технологий в рамках со-
вместных проектов взаимодействия базовых 
носителей экономической наследственности 
регионов; 

2) обеспечить положительное межреги-
ональное влияние промышленной и науч-
но-технологической политики, реализуе-
мых субъектами РФ на состояние обраба-
тывающей промышленности, являющейся 
наиболее чувствительной к инновациям.  

Это позволит укрепить экономическую 
связанность регионов, а процессы техно-
логической трансформации адаптировать к 
специфике устоявшихся внутренних и внеш-
них экономических отношений конкретной 
территории.

Проверка реализации данных условий бу-
дет служить в дальнейшем направлением 
пространственных исследований формиро-
вания инновационного кода регионального 
экономического развития.
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