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Аннотация

Цель. Рассмотрение ключевых этапов эволюции подходов к исследованию воздействия уни-
верситета и региона на развитие друг друга.

Задачи. Выявление и систематизация основных этапов эволюции подходов к исследованию 
воздействия университета и региона на развитие друг друга; критический анализ существу-
ющих подходов; определение актуальных тенденций; обоснование необходимости совершен-
ствования методов и инструментов анализа и оценки степени взаимного развития универси-
тета и региона, в том числе в целях адаптации и повышения эффективности конкурентных 
стратегий современных университетов.

Методология. С помощью общих методов научного познания в различных аспектах рассмо-
трены факторы и механизмы воздействия университета и региона на развитие друг друга, 
представляющие повышенный исследовательский интерес ввиду исполнения учреждениями 
сектора высшего образования образовательной, научно-исследовательской, инновационной 
и других функций, влияющих на социально-экономические процессы на территории при-
сутствия и за ее пределами.

Результаты. При проведении системного анализа российских и зарубежных исследований вы-
делены и охарактеризованы ключевые этапы трансформации подходов к изучению воздействия 
университета и региона на развитие друг друга. Выявлены недостатки теоретических и анали-
тико-оценочных подходов, а также прослеживаются существующие тенденции. Аргументирова-
на необходимость расширения теоретико-методологической базы в области анализа и оценки 
взаимного развития университета и региона, в том числе в целях адаптации стратегий развития 
деятельности и конкурентного поведения на изменяющемся рынке услуг высшего образования 
с учетом приоритетных направлений социально-экономического развития региона.

Выводы. В статье обосновано утверждение о воздействии взаимосвязи университета и регио
на на процессы адаптации стратегий развития последнего, «встраивания» направлений 
конкурентной борьбы на рынке услуг высшего образования в общий «контур» социально-
экономического развития территории присутствия с целью получения дополнительных бе-
нефитов (обеспеченность ресурсами, совместные проекты и программы, вовлеченность  
в бизнес-сферу, коммерциализация и диффузия инноваций, др.).

Ключевые слова: университет, регион, воздействие, взаимное развитие, трансформация, социально-
экономическое развитие, функции
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Abstract

Aim. The work aimed to examine the key stages in the evolution of approaches to studying  
the impact of universities and regions on each other’s development.

Objectives. The work seeks to identify and systematize the key stages in the evolution of approaches 
to studying the impact of universities and regions on each other’s development; to analyze 
critically the existing approaches; to identify current trends; to justify the need to improve  
the methods and tools for analyzing and assessing the degree of mutual development between 
universities and regions, including for the purpose of adapting and improving the effectiveness 
of the competitive strategies of modern universities.

Methods. Using general methods of scientific knowledge, the factors and mechanisms of the 
influence of the university and the region on the development of each other are examined  
in various aspects. These factors are of particular research interest due to the implementation 
by institutions of the higher education sector of educational, scientific research, innovative  
and other functions that influence the socio-economic processes in the territory of presence  
and beyond.

Results. A systems analysis of Russian and international studies identified and characterized 
key stages in the transformation of approaches to studying the mutual impact of universities 
and regions on each other’s development. Shortcomings of theoretical and analytical-evaluative 
approaches are identified, and existing trends are traced. The need to expand the theoretical 
and methodological framework for analyzing and assessing the mutual development of universities 
and regions is argued, including for the purpose of adapting development strategies 
and  competitive behavior in the changing higher education market, taking into account the 
region’s priority areas of socio-economic development.

Conclusions. The article substantiates the assertion that the relationship between universities 
and regions influences the adaptation of the latter’s development strategies, integrating 
competitive trends in the higher education market into the overall socio-economic development 
of the region in order to obtain additional benefits (resource availability, joint projects 
and  programs, business involvement, commercialization and diffusion of innovations, etc.).

Keywords: university, region, influence, mutual development, transformation, socioeconomic development, 
functions
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Введение

Направления, факторы и механизмы воз-
действия университета и региона на раз-
витие друг друга представляют повышен-
ный исследовательский интерес ввиду ис-
полнения учреждениями сектора высшего 
образования образовательной, научно-ис-
следовательской, инновационной и ряда 
других функций [1], значительно влияющих 
на социально-экономические процессы на 
территории присутствия и за ее пределами. 

Стратегические векторы развития деятель-
ности университетов находятся в зависимо-
сти от государственной политики в области 
развития высшего образования, в особен-
ности при обеспечении различными видами 
ресурсов, формировании партнерских отно-
шений с государственными учреждениями, 
представителями предпринимательского и 
(или) некоммерческого сектора.

На территории стран Европы университе-
ты на протяжении десятилетий рассмотрены 
в качестве значимых партнеров не только 
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для учреждений государственного сектора, 
но и для локальных сообществ ввиду раз-
вития тесных связей, позволяющих опре-
делять наиболее актуальные потребности и 
интересы [2]. В рамках системы высшего об-
разования периода СССР, ориентированной 
на экономику планового типа, существовали 
институциональные предпосылки формиро-
вания и укрепления взаимосвязи универ-
ситетов с процессами развития территорий 
присутствия [3]. Несмотря на возрастающую 
значимость университетов в решении ряда 
вопросов социально-экономического разви-
тия, на современном этапе факторам и меха-
низмам взаимного развития университетов 
и регионов посвящено мало исследований. 
Среди них в качестве теоретической основы 
можно выделить труды А. С. Вагановой [4], 
С. Э. Сорокина [5], О. В. Перфильевой [6]. 
Недостаточно освещены вопросы о воздей-
ствии университетской среды на тенденции 
социально-экономического развития терри-
ториальных образований (сравнение коли-
чественных показателей эффективности ре-
гионального развития по модели «с и без 
университета» проведено в исследовании 
С. А. Панова и соавторов [7]).

Изложенное определяет актуальность на-
стоящего исследования, направленного на 
анализ ключевых этапов эволюции подхо-
дов к изучению воздействия университета 
и региона на развитие друг друга, а также 
решение ряда сопутствующих задач. Объект 
исследования — университет и регион как 
участники процессов социально-экономиче-
ского развития; предмет — направления и 
факторы выявления, анализа воздействия 
университета и региона на развитие друг 
друга. 

Методология исследования

Одним из первых подходов к анализу воз-
действия учреждений сектора высшего об-
разования на территориальное развитие 
служит подход, предложенный в начале 
80‑х  гг. XX в. Д. Кэффри и Х. Айзексом. 
Они рассматривали систему образователь-
ных учреждений в качестве самодостаточ-
ного и полноценного производственного 
сектора, способного вносить конкретный и 
количественно измеримый вклад в разви-
тие территорий присутствия [8]. В дальней-
шем Дж. Джофри Бут, Дж. Э. Джарретт [9], 
Д.  С.  Эллиотт, С. Л. Левин и Дж.  Б.  Мей-
зел [10] детализировали указанный подход 

посредством концентрации аналитико-оце-
ночных процедур в области доходов универ-
ситета, получаемых от реализации образо-
вательных услуг на коммерческой основе и 
с привлечением средств из внебюджетных 
источников, а также качественной и количе-
ственной оценки воздействия приоритетных 
направлений деятельности университетов 
на социально-экономические процессы. 

Приведенные подходы могут быть систе-
матизированы в одну группу и определены 
как экономически обоснованные. Это по-
зволяет в качестве значимого недостатка 
выделить рассмотрение не в полной мере 
социальной функции университета, пред-
ставленной повышением качества чело-
веческого и интеллектуального капитала, 
используемого впоследствии для удовлет-
ворения широкого круга потребностей в об-
ласти территориального развития. В своем 
исследовании Б. Блюстоун предлагал оце-
нивать данную группу эффектов при ис-
пользовании показателей дифференциации 
заработной платы работников, имеющих и 
не имеющих высшее образование, изме-
нения объемов налоговых поступлений в 
бюджеты от повышенных заработных плат 
работников с высшим образованием [11].

Исследовательский интерес представляет 
подход, изложенный в работе Д. Чарльза. 
В соответствии с ним совокупность универ-
ситетов может быть разделена на категории 
(группы, классы) с учетом степени интегри-
рованности в региональную (территориаль-
ную) среду, как показано в таблице 1.

Приведенная в таблице 1 классифика-
ция отражает наличие тесной взаимосвязи 
университетов с локальными сообщества-
ми и региональной средой, в том числе 
городской, представленной совокупностью 
участников, деятельность которых воздей-
ствует на тенденции социально-экономи-
ческого развития территорий (например, 
государственные учреждения, предприятия 
различных секторов экономики, научно-ис-
следовательские организации). 

Большинство российских исследований 
делают акцент не только на определении ме-
ханизмов воздействия университета на раз-
витие региона, но и на разработке комплекс-
ных методик оценки этого воздействия. Так, 
Я. И. Кузьминов, Д. С. Семенов, И. Д. Фру-
мин классифицируют учреждения высшего 
образования на основании используемых 
последними механизмов воздействия на ре-
гиональные рынки следующим образом [3]:
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Таблица 1

Классификация университетов по Д. Чарльзу
Table 1. Classification of universities according to D. Charles

Вид/тип университета Описание

Университет-город Полноценная городская инфраструктура, ядром которой является университет, принимающий активное 
участие в развитии локальных сообществ

Эволюционировавший 
университет

Университеты, сформированные на базе учреждений среднего специального образования (колледжей), 
активно развивающие систему взаимоотношений и каналы взаимодействия с различными субъектами 
региональной среды (государственные учреждения, бизнес, некоммерческий сектор, научно-
исследовательское и академическое сообщества, др.)

Городской университет Учреждения высшего образования, обладающие повышенной степенью значимости в рамках 
территориального образования, прошедшие стадию трансформации целевой модели осуществления 
деятельности, от подчиненности стороне государства до полноправных участников региональной среды

Внегородской университет Учреждения высшего образования, расположенные вне городских центров и фокусирующие внимание 
на выстраивании каналов взаимодействия с локальными сообществами (удовлетворение потребностей, 
решение проблем, учет интересов, поиск направлений для взаимовыгодного сотрудничества и др.)

Внетерриториальный 
университет

Университеты, обладающие системой «рассеянных» кампусов, принимающие активное участие в разработке  
и реализации мероприятий в области формирования и развития территориальной идентичности

Источник: составлено авторами по данным [12].

1)  территориально-производственные уни-
верситеты — деятельность направлена на 
пополнение регионального рынка труда ква-
лифицированными специалистами;

2)  регионально-структурные университе-
ты — повышенная значимость в области 
развития человеческого капитала за счет 
диверсификации программ подготовки спе-
циалистов в соответствии с актуальными по-
требностями региональной экономической 
системы (горизонтально-рыночные связи);

3)  отраслевые университеты — деятель-
ность направлена на пополнение рынка 
труда в рамках определенного сектора ре-
гиональной экономической системы квали-
фицированными специалистами;

4)  классические университеты — концен-
трация внимания на равномерном развитии 
образовательной и научно-исследователь-
ской функций.

Л. В. Борисова и О. В. Лешуков, при-
держиваясь ролевого подхода к определе-
нию направлений воздействия деятельности 
университета на регион (на примере Москвы 
как города федерального значения), выде-
ляют ключевые группы «ролей» [13]:

1)  университет как место трудоустройства 
граждан (профессорско-преподавательский 
состав, административный персонал, трудо-
устройство выпускников, др.);

2)  университет как рычаг миграции насе-
ления (привлечение обучающихся из других 
территориальных образований страны);

3)  университет как инструмент повы-
шения качества человеческого капитала 

(подготовка кадров в соответствии с изме-
няющимися потребностями региональных 
экономических систем, повышение квали-
фикации, переподготовка и др.); 

4)   университет как хозяйствующий субъ-
ект (оказание образовательных и дополни-
тельных услуг на коммерческой основе, при-
влечение финансирования из внебюджетных 
источников, отчисления в территориальные 
бюджеты).

Приведенное выше ролевое распределе-
ние формирует возможности для анализа и 
оценки различных механизмов воздействия 
университета на регион на основании вы-
страивания корреляционных связей между 
показателями. Однако связь «университет 
→ регион» по-прежнему остается в рамках 
данного подхода односторонней, что су-
щественно ограничивает возможности для 
определения общих траекторий развития 
участников на основании взаимовыгодного 
организованного партнерства.

О. В. Лешуковым и соавторами предложе-
на модель оценки воздействия университета 
на регион через такие группы показателей, 
как развитие человеческого капитала (коли-
чество трудоустроенных выпускников регио
нальных университетов, объемы дополни-
тельных выплат специалистам, имеющим 
высшее и (или) дополнительное образова-
ние), участие в инновационном развитии ре-
гиона (объем затрат на НИОКР, количество 
научных публикаций, патентов, лицензи-
онных соглашений, индексы цитирования), 
участие в экономическом развитии региона 
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Рис. 1. Точки пересечения ролей университета и региона в развитии друг друга
Fig. 1. Overlap points of university and region roles in mutual development

Примечание: роли университета и региона отмечены серым и белым цветами соответственно; 
Чк — человеческий капитал, Ик — интеллектуальный капитал.

Источник: составлено авторами. 

(объемы налоговых отчислений универси-
тетов в региональные бюджеты, структура 
и источники финансирования деятельно-
сти университетов, уровень вовлеченности 
студентов из прочих территориальных об-
разований в региональную сферу потребле-
ния) [14]. В основе оценочного подхода на-
ходится система показателей Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(Organisation for Economic Co-operation 
and Development, OECD)1, что позволяет 
охарактеризовать его как исчерпывающий.  
К тому же нельзя не обратить внимания на 
экономическую ориентированность подхода, 
исключающую показатели, отражающие уча-
стие университета в развитии социальной 
инфраструктуры региона, предоставлении 
мер поддержки отдельным группам населе-
ния, разработке и реализации мероприятий 
в области воспитания молодого поколения, 
формирования и развития территориальной 
идентичности и т. д. 

Подход Л. В. Борисовой и О. В. Лешукова 
получил развитие в исследовании А. А. Вер-
тиновой, которая, помимо ролей универ-
ситета (объект привлечения иностранных 
обучающихся, работодатель, площадка для 
регионального развития и субъект хозяй-
ствования), выделила такие роли региона в 
рамках экосистемного подхода к взаимному 
развитию участников, как поставщик и по-

требитель человеческого и интеллектуаль-
ного капитала, заказчик услуг высшего об-
разования и источник финансирования [15]. 
Применительно к ролевому распределению, 
предложенному А. А. Вертиновой, благодаря  
дополнению и обоснованию ролей регио-
на, представляется возможным определить 
«точки» пересечения ролей университета и 
региона, формирующие основу для взаимно-
го включения целей и задач развития, как 
видно на рисунке 1.

Воздействие университетов на региональное 
развитие, согласно исследованию Г. Д. Боуш, 
А. А. Вертиновой и Л. С. Солдатовой, мо-
жет носить и прямой, и косвенный характер. 
Прямое воздействие достигается посредством 
изменения общей численности обучающихся, 
количеством научных публикаций, патен-
тов, грантов, а также участия университе-
тов в развитии организационных форм для 
научно-исследовательской и инновационно 
ориентированной кооперации (технопарки, 
инкубаторы, центры поддержки и развития 
инноваций, др.); косвенное воздействие про-
является через развитие системы стратеги-
ческих партнерств (изменение количества 
договоров, заключенных с предприятиями 
региона о прохождении обучающимися прак-
тики, первичном трудоустройстве, реализа-
ции совместных с университетом проектов, 
программ, «точечных» мероприятий) [16].

1 Higher education and regions: Globally competitive, locally engaged // OECD. 2007. URL: https://www.oecd.
org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/09/higher-education-and-regions_g1gh801e/9789264034150-
en.pdf (дата обращения: 10.03.2025).

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/09/higher-education-and-regions_g1gh801e/9789264034150-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/09/higher-education-and-regions_g1gh801e/9789264034150-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/09/higher-education-and-regions_g1gh801e/9789264034150-en.pdf
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Таблица 2 

Модели отношений университета и региона
Table 2. Models of university-region relations

Модель Описание

Предпринимательский 
университет

Участие в региональном развитии за счет формирования и обеспечения условий производства  
и распространения знаний по секторам региональной экономической системы. Обладает 
высокоразвитой финансовой моделью, обеспечивающей экономическую автономность

Университет — участник 
региональной инновационной 
системы

Принимает на себя роль сетевого координатора, активно участвует в генерации знаний, использовании 
глобальных знаний, организации взаимодействия промышленной и инновационной областей 
регионального развития

Университет, функционирующий 
на основании «модели второго 
пути»

Активный участник формирования системы стратегических партнерств с различными организациями, 
институтами, учреждениями (внешние стейкхолдеры) в целях решения актуальных социально-
экономических проблем регионального развития посредством создания «пула» междисциплинарных знаний

Вовлеченный в социально-
экономическое развитие 
региона университет

Деятельность университета «встраивается» в социально-экономическую систему региона, позволяя 
своевременно адаптироваться к вызовам, решать возникающие проблемы путем исполнения 
различных функций, реализации конкурентных преимуществ (сильных сторон) во взаимоотношении  
с субъектами государственной, предпринимательской среды региона

Источник: составлено авторами по данным [17]. 

Модели взаимодействия университета и 
региона освещены в исследовании М. Ю. Ба-
рышниковой и соавторов. Они выделили 
университеты, ориентированные на взаимо-
действие с предпринимательским сектором, 
субъектами инновационной региональной си-
стемы и социально-экономической системы 
в целом, а также университеты, выстраива
ющие деятельность в соответствии с моделью 
«второго пути», что отражено в таблице 2.

В исследовании А. А. Попова и П. П. Глу-
хова на основании анализа критериев форми-
рования международных рейтингов городов 
определены следующие направления (и соот-
ветствующие субиндексы) воздействия уни-
верситетов на территориальное развитие [18]:

1)  формирование академической репута-
ции территории посредством исполнения 
университетами образовательной, научно-ис-
следовательской, учебно-методической, ком-
муникационной и маркетинговой функций;

2)  развитие человеческого и интеллек-
туального капитала территории (критерий 
принимают в качестве «базового», требу
ющего расчета показателей в кратко- и долго-
срочной перспективах); 

3)  вовлеченность в социальную политику 
территории посредством участия универси-
тета в разработке и реализации социально 
ориентированных проектов, программ, ме-
роприятий;

4)  повышение конкурентоспособности 
территории, в первую очередь за счет раз-
вития человеческого и интеллектуального 
капитала, посредством развития системы 
долгосрочных партнерств с представителя-

ми государственных структур и бизнес-со-
общества;

5)  участие в международном взаимо-
действии посредством привлечения обуча
ющихся и трудовых ресурсов из других 
стран (в  современных условиях геополи-
тической напряженности критерий может 
быть переориентирован на студентов и ра-
ботников из других территориальных об-
разований, то есть речь идет о «внутренней 
миграции», или на дружественные страны); 

6)  независимость университета (финансо-
вая, определяющая способность самофинан-
сирования деятельности; системная — вос-
приимчивость и скорость реагирования на 
изменение состава внешних и внутренних 
стейкхолдеров).

Особое внимание социальной функции 
университета уделяют Н. А. Медушевский и 
О.  В.  Перфильева, анализируя содержатель-
ные особенности «третьей роли» университе-
та. По их мнению, особую значимость в кон-
тексте регионального развития представляют 
взаимодействие университета с обществен-
ными и научно-производственными объеди-
нениями, развитие организационных форм 
инновационно ориентированной деятельности 
(в том числе социальные инновации), органи-
зация непрерывного обучения с целью повы-
шения качества человеческих ресурсов [19].

Результаты

На основании проведенного анализа под-
ходов к воздействию университета и регио
на на развитие друг друга представляется  
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возможным заключить, что большинство ис-
следований посвящены односторонней связи 
«университет → регион». Вопросы воздей-
ствия региона, как совокупности стейкхол-
деров, на особенности планирования, орга-
низации и реализации деятельности универ-
ситета освещены не в полной мере. 

Ряд зарубежных авторов указывают на не-
обходимость глубинного исследования связи 
«регион → ← университет» ввиду форми-
рования «пула» совместных интересов и 
ценностей, а также разработки организаци-
онных форм сотрудничества, позволяющих 
без снижения показателей эффективности 
решать частные и общие задачи развития. 
Так, Р. Пинейро, П. Бенневорт и Г. Джонс 
в своем исследовании справедливо пишут 
о том, что университет, представляющий 
собой динамичную систему открытого ти-
па, испытывает на себе влияние процессов 
регионального развития. Это требует адап-
тации стратегий развития и конкурентного 
поведения на рынке услуг высшего обра-
зования при выявлении положительных 
и отрицательных аспектов регионального 
воздействия, последующего изменения це-
левых моделей осуществления деятельности 
[20]. Дж. Годдард и Ф. Чаттертон обращают 
внимание на исключительную значимость 
университета в области определения акту-
альных проблем регионального развития 
(в том числе посредством тесного взаимо-
действия с локальными сообществами и 
предприятиями различных секторов эко-
номики) с последующим привлечением к 
ним внимания главенствующего внешнего 
стейкхолдера, то есть государства [21]. 

Модель «тройной спирали» Г. Ицковица 
определяет в качестве ключевых участников 
территориального развития государство, 
университет и бизнес. Университет харак-
теризуется повышенной степенью независи-
мости, а контроль со стороны государства 
носит непрямой характер [22]. В качестве 
основного ограничения практического при-
менения модели «тройной спирали» при 
определении возможностей для взаимного 
развития университета и региона выступает 
их линейная связь, а также сохраняющаяся 
до настоящего времени четкая вертикаль 
власти «государство — университет» (не-
прямое воздействие стороны государства 
может быть характерно для негосударствен-
ных учреждений высшего образования).

Модель «четверной спирали» включает в 
состав главных участников регионального 

развития гражданское общество, тем самым 
определяя необходимость учета социальных 
задач остальными участниками (к ним от-
несены государство, бизнес, университет) 
и значимость социальной функции универ-
ситета в контексте регионального развития 
[23]. Данная модель получила широкое рас-
пространение в области развития иннова-
ционных региональных систем, а также в 
рамках повестки устойчивого развития ре-
гионов (Environmental, Social, Government, 
ESG, что означает «экология, социальная 
политика, корпоративное управление»), при 
этом социальная функция представляется 
одним из ключевых элементов.

Таким образом, по мере возрастания роли 
университета в контексте территориального 
развития, расширения перечня направлений 
воздействия деятельности университета на 
регион, формирования «пула» совместных 
интересов университета и региона формы 
взаимодействия этих участников претерпе-
ли трансформацию: от спонтанных, единич-
ных совместных мероприятий и инициатив 
до организованных форм сотрудничества и 
системы стратегического партнерства, как 
видно на рисунке 2. 

Некоторые положения концепций прош
лых лет находят отражение в современных 
механизмах взаимодействия университета 
и региона:

1)  повышенная значимость государствен-
ных целей и задач, то есть связь между 
ресурсообеспеченностью университетов и 
степенью соответствия стратегий их раз-
вития приоритетным направлениям соци-
ально-экономического развития региона; 

2)  учет интересов местных сообществ 
при планировании и организации дея-
тельности университета, в частности ис-
полнение социальной функции (концеп-
ция общественно активного университета), 
включение в систему взаимоотношений, 
наряду с государством, бизнесом, универ-
ситетами, гражданского общества (видо-
изменение целевых моделей деятельности 
университета);

3)  адаптация университетских моделей к 
новым вызовам и изменяющимся условиям 
функционирования в конкурентной среде, 
активное развитие взаимоотношений уни-
верситетов с внешними стейкхолдерами (об-
разовательные и научно-исследовательские 
организации, академическое и экспертное 
сообщества, представители (не)коммерче-
ского сектора экономики) в области НИОКР, 
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Рис. 2. Эволюция подходов к взаимному включению целей и задач развития университета и региона
Fig. 2. Evolution of approaches to the mutual integration of university and regional development goals and objectives

Источник: составлено авторами.

разработки, коммерциализации и распро-
странения инноваций;

4)  расширение положений экосистемного 
подхода и формирование новых «контуров» 
развития частных экосистем региона (пред-
принимательские, отраслевые, инновацион
ные, социальные, др.) и университета (обра-
зовательные, предпринимательские, инно-
вационные), а также экосистем совместного 
развития.

Выводы

На основании анализа российских и зару-
бежных исследований о вопросах воздей-
ствия университета и региона на развитие 
друг друга можно сделать вывод о том, что 
по мере расширения перечня общих потреб-
ностей и интересов участников происходят 
формирование и закрепление двусторонней 
связи между ними, а также обоснование 
необходимости разработки форматов долго-
срочного (стратегического) взаимодействия. 
Прослеживается воздействие взаимосвя-
зи университета и региона на процессы 
адаптации стратегий развития последнего, 
«встраивания» направлений конкурентной 
борьбы на рынке услуг высшего образова-
ния в общий «контур» социально-экономи-
ческого развития территории присутствия с 
целью получения дополнительных бенефи-

тов (обеспеченность ресурсами, совместные 
проекты и программы, вовлеченность в биз-
нес-сферу, коммерциализация и диффузия 
инноваций, др.).

Взаимное развитие региона и универ-
ситета также определяет «стратегический 
контур» обеспечения и повышения конку-
рентоспособности последнего. В частности, 
реализация образовательного, научно-ис-
следовательского, инновационного и иных 
потенциалов, формирующих конкурентные 
преимущества, позволяет не только дости-
гать функционального, территориального, 
отраслевого лидерства, но и «встраивать» 
методы и инструменты повышения кон-
курентоспособности в стратегии социаль-
но-экономического развития, обеспечивая 
баланс государственного, рыночного и об-
щественного компонентов целевой модели 
осуществления деятельности университета.

Несмотря на растущий исследователь-
ский интерес в области анализа и оценки 
воздействия университетов на различные 
аспекты социально-экономического раз-
вития региона, недостаточное внимание 
уделено функциям региона в контексте ис-
полнения совместных с университетом за-
дач развития. В большинстве исследований 
влияние региона рассматривают, исходя из 
двух основных ролей последнего: как ис-
точника финансирования и как регулятора  
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деятельности университета. Указанные 
ограничения не позволяют в полной мере 
оценить возможности для коэволюционного 
развития университета и региона, опреде-
лить точки пересечения интересов и целей, 
формирующие условия для консолидации 
ресурсов, обмена знаниями и опытом, ис-
пользования функциональных преимуществ 

каждого из участников. Поэтому в качестве 
направления дальнейших исследований вы-
ступает проведение углубленного анализа 
механизмов и факторов взаимодействия 
университета и региона с целью выявления 
пересечений ключевых ролей и возможно-
стей повышения эффективности при реали-
зации функциональных потенциалов.
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