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Аннотация

Цель. Расширение модели Progressive Materialization of Anti-Idea (PMAi) через интеграцию 
в ее структуру гегелевской категории Aufhebung.

Задачи. Сформулировать расширенную версию PMAi как диалектическую последовательность 
фаз; операционализировать сохраняюще-трансформирующий эффект через введение коэф-
фициентов деструкции (Kd) и Aufhebung (Ka); показать аналитическую применимость моде-
ли на эмпирических иллюстрациях и очертить «зоны поражения» инноваций.

Методология. Методологической основой исследования послужил концептуально-теорети-
ческий анализ с элементами историко-понятийной реконструкции, с помощью которого 
проведено модельное расширение PMAi. Использованы также качественные сравнительные 
кейс-иллюстрации для проверки эвристики и картирования объекта разрушения (техноло-
гические цепочки, компетенции, регуляторика, инфраструктура).

Результаты. Анализ модели PMAi показал, что ее достоинство заключается в способности 
формализовать разрушительный импульс предпринимательской инновации и задать четкий 
критерий новизны через понятие «анти-объекта». Модель успешно отражает ключевую ин-
туицию шумпетеровской концепции creative destruction, превращая ее в инструмент  
для оценки масштабов и интенсивности вытеснения устаревших решений.

Выводы. Выявлено методологическое ограничение, а именно редукция инновационного про-
цесса к «чистой» деструкции, что существенно сужает объяснительный потенциал модели. 
Интеграция категории Aufhebung позволяет устранить этот недостаток, превратив PMAi  
в концепцию, способную описывать инновацию как диалектический процесс, в котором раз-
рушение формы сочетается с сохранением и преобразованием существенных элементов со-
держания. В расширенном виде модель PMAi становится не просто теоретическим описани-
ем феномена креативного разрушения, а полноценным инструментом стратегического ана-
лиза и прогнозирования инноваций.

Ключевые слова: предпринимательская инновация, диалектика, креативное разрушение, Aufhebung, 
PMAi, экономическая трансформация, сохраняюще-трансформирующий эффект

Для цитирования: Cмешко О. Г. Диалектика предпринимательской инновации: критический анализ  
модели PMAi и ее развитие через категорию Aufhebung // Экономика и управление. 2025. Т. 31. № 11. 
С.  1386–1397. http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-11-1386-1397

http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-11-1386-1397
mailto:rectorat@spbacu.ru
https://orcid.org/0009-0002-3610-0081
http://doi.org/10.35854/1998-1627-2025-11-1386-1397


C
М

Е
Ш

К
О

 О
. 

Г.
 Д

и
а

л
е

к
ти

к
а

 п
р

е
д

п
р

и
н

и
м

а
те

л
ь

с
к

о
й

 и
н

н
о

в
а

ц
и

и
: 

к
р

и
ти

ч
е

с
к

и
й

 а
н

а
л

и
з 

м
о

д
е

л
и

 P
M

A
i 

и
 е

е
 р

а
зв

и
ти

е
 ч

е
р

е
з 

к
а

те
го

р
и

ю
 A

u
fh

e
b

u
n

g 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (11) • 1386–1397 	  1387

The dialectics of entrepreneurial innovation: A critical analysis  
of the PMAi model and its development through the Aufhebung category

Oleg G. Smeshko
St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia,  
rectorat@spbacu.ru, https://orcid.org/0009-0002-3610-0081

Abstract

Aim. The work aimed to expand the Progressive Materialization of Anti-Idea (PMAi) model  
by integrating Hegel’s category of Aufhebung into its structure.

Objectives. The work seeks to formulate an expanded version of the PMAi as a dialectical 
sequence of phases; to operationalize the preserving-transforming effect by introducing the 
coefficients of destruction (Kd) and Aufhebung (Ka); to demonstrate the model analytical 
applicability through empirical illustrations and to outline the “damage zones” of innovation.

Methods. The study methodological basis was a conceptual and theoretical analysis with elements 
of historical and conceptual reconstruction, which was used to expand the PMAi model. Qualitative 
comparative case exemplifications were also used to test the heuristics and map the object  
of destruction (technological chains, competencies, regulations, infrastructure).

Results. Analysis of the PMAi model revealed its strength in its ability to formalize the destructive 
impulse of entrepreneurial innovation and define a clear criterion of novelty through the 
“anti-object” concept. The model represents successfully the key insights of Schumpeter’s 
concept of creative destruction, transforming it into a tool for assessing the scale and intensity  
of displacement of outdated solutions.

Conclusions. A methodological limitation has been identified, namely the innovation process 
reduction to “pure” destruction, which significantly limits the explanatory potential of the 
model. The Aufhebung category integration enables to address this shortcoming, transforming 
PMAi into a concept capable of describing innovation as a dialectical process where the destruction 
of form is combined with the preservation and transformation of essential elements of content. 
In its expanded form, the PMAi model becomes not only a theoretical description of the creative 
destruction phenomenon, but a fully-fledged tool for strategic analysis and innovation forecasting.

Keywords: entrepreneurial innovation, dialectics, creative destruction, Aufhebung, PMAi, economic 
transformation, preservation and transformation effect
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Введение

Экономическая наука, подобно любой зре-
лой дисциплине, периодически нуждается 
в ревизии понятийного и терминологиче-
ского аппарата. Многие ключевые катего-
рии экономической теории имеют сложную 
интеллектуальную генеалогию, уходящую 
корнями в философские системы Нового 
времени [1]. Их современное использова-
ние нередко сопряжено с упрощениями или 
смещениями смысла относительно исходных 
концептуальных рамок, как вследствие дис-
циплинарной специализации, так и ввиду 
переноса понятий между теоретическими 
контекстами. Полноценная критика этих 
категорий невозможна без историко-поня-
тийного анализа, то есть восстановления их 
первоначального контекста, сопоставления 

с современными интерпретациями и выяв-
ления методологических последствий этих 
трансформаций [2]. Такая процедура важна 
не только для истории идей, она к тому же 
корректирует наш текущий инструментарий 
анализа, влияет на практику экономической 
политики.

Ярким примером, требующим подобного 
пересмотра, выступает модель Progressive 
Materialization of Anti-Idea (PMAi), предло-
женная Е. Литау [3]. Модель трактует пред-
принимательскую инновацию как процесс, 
в ходе которого создание принципиально 
нового товара неизбежно ведет к уничто-
жению предшествующего «анти-объекта».  
Тем самым в дискуссию об инновациях воз-
вращается мотив «диалектического противо-
речия», а экономический анализ сближается 
с философской проблематикой развития. 
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Однако в исходной постановке диалекти-
ка фактически редуцируется к бинарной  
схеме «создание ↔ уничтожение», тогда как  
сохраняюще-трансформирующее измерение 
процесса остается вне поля зрения. Это 
методологическое ограничение прослежи-
вается и в интерпретации исторических 
примеров (переходы в медиа, транспорте, 
энергетике), и в прикладной диагностике 
отраслевых сдвигов, при которых эмпири-
чески наблюдаются эффекты преемствен-
ности: функции, навыки, институты и до-
полняющие активы нередко не исчезают, а 
перерабатываются и интегрируются в новое 
решение.

Между тем в гегелевской логике развития 
категория Aufhebung (снятие — одновре-
менное отрицание, сохранение и возвыше-
ние), следующая за моментом антитезиса, 
предусматривает не только отрицание пред-
шествующей формы, но и способы сохране-
ния ее существенных элементов в новом ка-
честве [4]. Применительно к экономике это 
означает, что инновация разрушает прежде 
всего форму технологическую [5], организа-
ционную или институциональную конфигу-
рацию. Но при этом может сохранять и ин-
тегрировать содержание прежней системы: 
функциональные назначение и практики 
использования, накопленные компетенции, 
сети сбыта и сервисов, нормативные ожи-
дания пользователей. Встраивание логики 
Aufhebung в рамку анализа инноваций по-
зволяет уточнить модель PMAi и придать ей 
большую аналитическую глубину, прибли-
зить ее к реальной динамике социотехниче-
ских трансформаций, при которых переходы 
часто имеют характер переконфигурации,  
а не «чистого обнуления».

Научная и практическая значимость  
такого уточнения двояка. Во-первых, уточ-
нение повышает объяснительную силу мо-
дели при межотраслевых сопоставлениях, 
при этом различие между разрушением 
формы и сохранением содержания опреде-
ляет масштаб издержек адаптации и ско-
рость принятия нововведений. Во-вторых, 
оно дает операциональные ориентиры 
предпринимателям, инвесторам и регуля-
торам относительно того, какие элементы 
«старой» системы следует целенаправленно 
интегрировать, чтобы ускорить диффузию, 
снизить сопротивление пользователей и ми-
нимизировать социальные и климатические 
издержки перехода. Тем самым мы перехо-
дим от риторики креативного разрушения  

к аналитике «снятия», то есть управляемой 
переработки прошлого.

Цель настоящего исследования — расши-
рение модели PMAi посредством интегра-
ции в ее структуру гегелевской категории 
Aufhebung. Вклад работы состоит в том, что 
(i) мы формализуем сохраняюще-трансфор-
мирующее звено инновационного процесса и 
(ii) предлагаем измеримые показатели, по-
зволяющие фиксировать баланс «разруше-
ние/сохранение» в сравнительном анализе.

Для достижения цели нами поставлен 
ряд задач. Во-первых, сформулировать 
расширенную версию PMAi как диалекти-
ческую последовательность фаз, включа-
ющую в себя, наряду с тезисом и антите-
зисом, стадию Aufhebung и последующий 
синтез. Во-вторых, операционализировать 
сохраняюще-трансформирующий эффект 
через введение двух коэффициентов: ко-
эффициента деструкции (Kd) и коэффици-
ента Aufhebung (Ka), отражающих, соот-
ветственно, долю окончательно утраченных 
элементов прежней системы и долю сохра-
ненных/трансформированных элементов в 
новой конфигурации. В-третьих, показать 
аналитическую применимость расширенной 
рамки на ряде эмпирических иллюстраций 
и очертить «зоны поражения» инноваций 
(технологические цепочки, профессиональ-
ные компетенции, регуляторные механизмы 
и инфраструктурные решения), в которых 
различается нагрузка на форму и содержа-
ние.

Методологической основой исследования 
выступает концептуально-теоретический 
анализ с элементами историко-понятийной 
реконструкции [6]. Первая компонента — 
реконструкция логического строя и поня-
тийных зависимостей в исходной модели 
PMAi и ее философских истоках (диалек-
тика развития). Вторая — восстановление 
историко-семантического контекста исполь-
зуемых категорий и их трансформаций в 
экономической теории и практике (от клас-
сических мотивов «созидательного разруше-
ния» до современных представлений о мо-
дульности, совместимости и дополняющих 
активах). На этой основе проводится мо-
дельное расширение PMAi, затем эвристику 
проверяют на качественных сравнительных 
кейс-иллюстрациях. Выбор кейсов подчинен 
принципу контрастности: мы сопоставля-
ем ситуации с высоким Kd и высоким Ka  
(например, переход от пейджеров к SMS/мес-
сенджерам), с высоким Kd и умеренным Ka  
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(электромобили относительно ДВС), а также  
случаи институциональной преемствен
ности при смене технологической формы,  
например, переход печатных средств массо-
вой информации (СМИ) в онлайн.

Содержательно исследование нацеле-
но на решение четырех связанных задач: 
учитывать сохраняюще-трансформирующий 
компонент инновационного процесса; раз-
личать разрушение формы и сохранение со-
держания; выявлять и картировать объекты 
разрушения для разных отраслей; ввести 
количественные показатели, отражающие 
соотношение разрушения и сохранения. 
Новизна подхода проявляется в интегра-
ции диалектической логики Aufhebung в 
прикладную модель предпринимательской 
инновации и в предложении парных инди-
каторов (Kd/Ka), пригодных для межотрас-
левых сопоставлений и предварительной 
оценки проектов.

В такой постановке мы сохраняем эв-
ристические достоинства PMAi (четкий 
критерий новизны через «анти-объект») и 
одновременно устраняем ее ключевой мето-
дологический дефицит, в частности отсут-
ствие звена Aufhebung, без которого опи-
сание инноваций остается односторонним и 
не вполне пригодным для проектирования 
управляемых переходов.

Философские и экономические истоки 
модели PMAi

Понимание предпринимательской иннова-
ции как процесса, в котором новое возникает 
за счет преодоления старого, имеет глубокие 
философские корни. Наиболее влиятельная 
линия восходит к гегелевскому описанию 
развития как саморазворачивания формы 
через внутренние противоречия. В рабочем, 
учебниковом описании эту динамику часто  
обозначают формулой «тезис — антитезис — 
синтез». Однако принципиально важен у 
Гегеля именно элемент Aufhebung, то есть  
снятие, при котором отрицание предшеству-
ющей формы сопряжено с удержанием ее 
существенных моментов и их возвышением 
в новом качестве [7]. Новое, таким образом, 
не есть произвольный разрыв с прошлым; 
оно конституируется как переработка и 
включение, то есть логическая структура, 
позволяющая объяснить устойчивость со-
держания при смене форм.

К. Маркс перенес эту схему в анализ эко-
номических отношений, связывая смену 

формаций с внутренними противоречиями 
между производительными силами и про-
изводственными отношениями. Переход от 
одной формации к другой мыслится не как 
«чистый» обвал, а как процесс, в котором 
элементы старой структуры, технические на-
выки, организационные практики, институ-
ты переопределяются и включаются в новую 
конфигурацию. Экономическая логика при 
этом напрямую продолжает гегелевскую: 
кризис и трансформация образуют единую 
линию, в которой «отрицание» выступает 
предпосылкой «сохранения-в-переводе» [8]. 
Именно поэтому у Маркса настолько важна 
реконструкция исторически сложившихся 
форм (товар, деньги, капитал) как этапов, 
которые снимаются, но не аннулируются 
бесследно.

Й. Шумпетер, переводя диалектический 
мотив в язык капиталистической динамики, 
сосредоточил внимание на разрушительном 
моменте — creative destruction [9]. Пред-
приниматель у него — агент, нарушающий 
равновесие посредством «новых комбина-
ций» ресурсов, технологий и организацион
ных форм. При этом в ранней формули-
ровке («новые комбинации») имплицитно 
присутствует мотив преемственности: новое 
возникает через рекомбинацию имеющих-
ся элементов. Тем не менее в получившем 
канонический статус образе креативного 
разрушения акцент смещается на устране-
ние прежней формы; вопрос о том, какие 
функции и институты переводятся в новую 
конфигурацию и как именно это повышает 
шансы нововведения на принятие, разрабо-
тан значительно слабее, чем деструктивный 
импульс. Этот перекос и унаследовали мно-
гие прикладные модели инноваций.

Модель PMAi, предложенная в журнале 
Entrepreneurship and Sustainability Issues 
(2019), продолжает шумпетеровскую линию 
в формате операционализированной рамки. 
Ее центральная интуиция выражена в сле-
дующем: чтобы новшество было подлинно 
предпринимательским, оно должно «мате-
риализовать» устранение предшествующего 
«анти-объекта», то есть продукта, техноло-
гии или системы, на фоне которой опреде-
ляется новизна. Иными словами, PMAi дает 
четкий критерий: инновация не сводится 
к дополнению характеристик; она фикси-
руется по факту вытеснения предшеству
ющей формы. В аналитическом отношении 
это ценная ставка: она позволяет отличать 
косметические улучшения от структурных 
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сдвигов и связывать инновацию с предпри-
нимательской стратегией демонтажа уста-
ревших конфигураций.

Однако историко- и теоретико-понятий-
ная преемственность, ведущая от Гегеля 
через Маркса к Шумпетеру, указывает и 
на методологическую неполноту PMAi. Ре-
дукция диалектики к бинарной оппозиции 
«создание ↔ уничтожение» оставляет за 
рамкой то, что в гегелевской логике отража-
ет собственно переход: Aufhebung — сохра-
няюще-трансформирующее звено, в котором 
прежние функции, навыки, институцио-
нальные ожидания и дополняющие активы 
переводятся в новый строй. Без фиксации 
этого звена мы получаем модель, сильную 
в диагностике деструкции, но слабую в объ-
яснении того, почему и как именно новое 
закрепляется, то есть почему часть прежней 
экосистемы оказывается не балластом, а 
ресурсом ускорения диффузии и снижения 
издержек перехода.

В данном случае уместно провести мост 
к корпусу экономико-управленческих ис-
следований, с учетом которого логика «со-
хранения при изменении формы» получает 
строгие формулировки. Работы о техноло-
гических траекториях показывают, что ра-
дикальные сдвиги часто разворачиваются 
как переконфигурация уже накопленных 
эвристик, а не как «чистый» разрыв; ис-
следования архитектурной инновации раз-
личают замену компонент и перестройку 
связей между ними, демонстрируя, как 
система изменяет форму при сохранении 
функциональных блоков; теория дополня
ющих активов объясняет, почему иннова-
ции успешнее, если опираются на существу- 
ющие каналы, сервисы и стандарты; лите
ратура по сетевым внешним эффектам и 
совместимости показывает, что обратная 
совместимость с установленной базой уско-
ряет принятие и снижает координационные 
издержки. Все эти результаты фактически 
разворачивают экономическую «микроме-
ханику» Aufhebung: разрушение формы не 
тождественно уничтожению содержания; 
сохраненные и трансформированные эле-
менты работают как мостики, по которым 
новое входит в режим и закрепляется.

С этой точки зрения PMAi можно уси-
лить, вернув утраченный диалектический 
момент и разделив два уровня изменений: 
разрушение формы (архитектуры, конфи-
гурации связей, регуляторной логики) и 
судьбу содержания (функций, компетенций, 

культурных паттернов и ожиданий поль-
зователей). Такое уточнение не отменяет 
исходного достоинства PMAi, то есть чет-
кого критерия «анти-объекта», но делает 
модель пригодной для объяснения темпов 
и издержек перехода, а также для проекти-
рования управляемых стратегий внедрения,  
в которых предприниматель сознательно 
выбирает, что именно из прошлого инте-
грировать, чтобы ускорить принятие и ми-
нимизировать сопротивление. Именно эта 
недостающая грань —Aufhebung как изме-
ряемая составляющая инновации — и будет 
представлена нами далее.

Аналитический потенциал  
и эвристическая ценность модели PMAi

Модель PMAi заслуживает внимания,  
поскольку удачно переводит философскую 
интуицию креативного разрушения в фор-
мализованную исследовательскую рамку.  
Ее центральное понятие, а именно  
«анти-объект», вводит в анализ инновации 
четкую и верифицируемую категорию, по-
зволяющую определить, против чего на-
правлено новое предпринимательское ре-
шение. В отличие от многих описательных 
подходов, согласно которым новизна про-
слеживается через перечень характеристик 
нового продукта или технологии [10], PMAi 
исходит из того, что инновация по опре-
делению существует во взаимодействии с 
уже сложившейся структурой рынка, и ее 
эффект проявляется прежде всего в транс-
формации этой структуры.

1. Четкий критерий новаторства.
Использование понятия «анти-объект» 

позволяет уйти от размытых определений 
инновации. Новаторство определяют не 
столько степенью «технической уникаль-
ности» продукта, сколько его способностью 
вытеснить или заменить предшествующее 
решение. Такой подход особенно важен в 
отраслях, в которых технологические об-
новления происходят часто, но не каждое 
из них ведет к структурным изменениям. 
PMAi помогает различать «косметические» 
улучшения и действительно системные ин-
новации.

2. Возможность количественной оценки 
деструктивного эффекта.

Постановка вопроса об «анти-объекте» 
открывает путь к операционализации раз-
рушительного импульса инновации. При 
определенных условиях можно измерить:
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	• масштаб вытеснения прежнего продукта 
или услуги (например, через снижение 
доли рынка или объемов продаж устаре-
вающего решения);

	• скорость вытеснения;
	• степень необратимости структурных из-

менений.
Эти показатели могут стать основой для 

сравнительного анализа инноваций в раз-
ных отраслях и на разных стадиях их вне-
дрения.

3. Связь с предпринимательским пове-
дением.

Модель PMAi позволяет по-новому взгля-
нуть на роль предпринимателя в экономике. 
В ней предприниматель — это не просто соз-
датель нового, но и стратег, целенаправлен-
но формирующий условия для демонтажа 
устаревшей системы. В действительности 
это может означать:

	• создание продукта, несовместимого с су-
ществующими стандартами;

	• внедрение бизнес-модели, подрывающей 
прибыльность традиционных игроков;

	• формирование у потребителей нового ти-
па спроса, вытесняющего прежние формы 
потребления.
Таким образом, PMAi помогает понять 

предпринимательскую активность не только 
как созидательный, но и как стратегически 
деструктивный процесс.

4. Прикладное значение для анализа от-
раслей и рынков.

Для исследователей и аналитиков PMAi 
может служить инструментом отраслевой 
диагностики. Определение понятия «анти-
объект» в конкретном секторе позволяет:

	• прогнозировать уязвимые сегменты 
рынка;

	• выявлять ключевых бенефициаров и про-
игравших от внедрения инновации;

	• оценивать потенциальные социальные и 
экономические последствия разрушения 
прежней структуры.
В условиях ускоряющейся технологиче-

ской динамики это дает компаниям, инве-
сторам и регуляторам возможность точнее 
выстраивать стратегии адаптации.

5. Интеграция в стратегическое плани-
рование.

PMAi применима не только для постфак-
тум-анализа состоявшихся инноваций, но 
и как инструмент предварительной оцен-
ки проектов. Определение потенциального 
«анти-объекта» еще на стадии разработки 
позволяет предпринимателям и инвесторам 

оценить масштаб и глубину будущих изме-
нений, установить, потребуется ли управля-
емое смягчение социальных или отраслевых 
последствий.

Таким образом, сильная сторона PMAi 
видится в ее способности объединить фило-
софскую идею и прикладную методологию. 
Она одновременно задает четкий критерий 
новизны, позволяет количественно оцени-
вать разрушительный эффект, связывает 
инновацию с предпринимательским поведе-
нием и предлагает аналитические инстру-
менты для оценки трансформации рынков. 
Именно поэтому PMAi заслуживает внима-
тельного изучения и дальнейшего развития, 
в том числе через учет сохраняюще-транс-
формирующей логики, которая пока в ней 
отсутствует.

Методологическое ограничение модели 
PMAi (расширение)

Несмотря на очевидные сильные стороны, 
модель PMAi имеет принципиальное ме-
тодологическое ограничение, связанное с 
односторонней интерпретацией процесса 
инновации. В ее основе находится предпо-
ложение о том, что создание нового товара 
или технологии неизбежно влечет за собой 
полное уничтожение предшествующего  
«анти-объекта». Эта установка наследует 
шумпетеровскую идею creative destruction, 
согласно которой разрушение рассматривают 
как главный двигатель капиталистической 
динамики. Однако с точки зрения классиче-
ской диалектики такое понимание отражает 
лишь деструктивную сторону процесса.

В гегелевской логике развития отрицание 
не завершается простым устранением преж-
ней формы. Оно предполагает сохранение ее 
существенных моментов, их «возвышение» 
на новый уровень. Этот процесс Гегелем 
назван Aufhebung. Речь идет о сложном по-
нятии, которое в советской философской 
традиции обычно переводили как «снятие». 
Такой перевод закреплен, но не вполне уда-
чен: в русском языке слово «снятие» означа-
ет «окончательное упразднение», в то время 
как у Гегеля Aufheben имеет многослойный 
смысл. Помимо отмены, в нем присутствуют 
значения «сохранять» и даже «удерживать 
в подвешенном состоянии», временно при-
остановить, чтобы затем переработать в но-
вом качестве. Именно эта двойственность, 
то есть сохранение и уничтожение одновре-
менно, делает понятие Aufhebung ключевым 
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для анализа инноваций. В международной 
философской традиции термин обычно не 
переводят и используют в оригинале с со-
ответствующим пояснением; в дальнейшем 
мы придерживаемся в статье такого же под-
хода [11].

Перенос этой идеи в рамку PMAi предпо-
лагает то, что «анти-объект» следует тракто-
вать не только как исчезающий объект, но 
и как источник элементов, которые могут 
быть сохранены, преобразованы и встроены 
в новое предпринимательское решение. Речь 
идет не об эклектическом компромиссе, а о 
структурной разборке «старого» на слои с 
разной судьбой при переходе:

	• форма/архитектура (конфигурация компо-
нентов, интерфейсы, регламенты взаимо
действия) — чаще всего подлежит разру-
шению или глубокой перекомпоновке;

	• содержание/функции (решаемые зада-
чи, сценарии использования, сервисные 
ожидания) — склонны к сохранению и 
переводу в новую технологическую базу;

	• компетенции и организационные рутины 
(навыки, процедурные знания) — нередко 
модифицируются и интегрируются;

	• институциональные элементы (стандар-
ты, каналы сбыта/сервиса, договорные 
практики) — частично используются как 
дополняющие активы;

	• символический и культурный слой (бренд, 
жанры, «язык» взаимодействия с пользо-
вателем) — трансформируется и обеспе-
чивает преемственность восприятия.
Такое расщепление «анти-объекта» по-

зволяет увидеть инновационный процесс не 
как линейную деструкцию, а как диалек-
тику разрушения и сохраняюще-трансфор-
мирующего преобразования. В аналитиче-
ском аспекте это дает два прямых эффекта.  
Во-первых, становится возможным разли-
чать объект разрушения (что именно исче-
зает) и носители преемственности (через что 
новое наследует и перерабатывает старое). 
Во-вторых, появляется возможность из-
мерять баланс разрушения и сохранения,  
а не характеризовать его общими словами.

Отсутствие этого измерения в PMAi при-
водит к недостаточной объяснительной силе 
в ряде эмпирически наблюдаемых случаев. 
Так, в истории мобильной связи пейджеры 
вытеснены мобильными телефонами, что 
формально подтверждает логику PMAi. 
Но функция кратких текстовых сообщений 
не исчезла: напротив, она получила новую 
техническую форму и стала ядром массовых 

коммуникаций. Аналогично переход печат-
ных СМИ в онлайн существенно подорвал 
популярность бумажного тиража как фор-
мы, но жанровая структура, редакционные 
стандарты, практики верификации, ключе-
вые бренды сохранились и реинтегрированы 
в цифровую среду. В обоих примерах раз-
рушение формы не тождественно уничтоже-
нию содержания: сохраненные функции и 
культурные паттерны обеспечили мягкость 
перехода, ускорили принятие пользователя-
ми и снизили затраты на институциональ-
ную адаптацию.

Если перейти от констатации к операцио-
нализации, то можно утверждать, что логи-
ка Aufhebung предлагает два инструмента. 
Они введены нами далее.

1. Коэффициент деструкции (Kd) — доля 
элементов прежней системы, окончательно 
утраченных в результате внедрения иннова-
ции (по слоям: архитектура, компетенции, 
инфраструктура).

2. Коэффициент Aufhebung (Ka) — доля 
элементов, сохраненных и трансформиро-
ванных в составе новой системы (по таким 
же слоям).

Разделение по слоям видится важным 
потому, что в действительности динамика 
отраслей редко однородна: высокий Kd по 
архитектуре может сочетаться с высоким Ka 
по функциям (пейджеры → SMS), а умерен-
ный Kd по инфраструктуре — с высоким 
Ka по институтам (печать → онлайн). Эти 
показатели не претендуют на универсаль-
ную метрологическую точность, но они дис-
циплинируют анализ: заставляют назвать 
и обосновать, что именно разрушено и что 
именно сохранено.

С практической точки зрения учет 
Aufhebung изменяет и стратегические вы-
воды. Игнорирование сохраняюще-транс-
формирующей компоненты приводит к си-
стематическим ошибкам:

	• переоценка каннибализации (ожидание 
полного «обнуления» спроса на функции 
старого решения) и, как следствие, не-
верный расчет периода миграции;

	• недоинвестиции в совместимость и «мо-
сты» (обратная совместимость, адаптеры, 
миграционные сервисы), которые снижа-
ют координационные издержки и сопро-
тивление пользователей;

	• упущение дополняющих активов (кана-
лы, бренды, сервисные сети), способных 
радикально ускорить диффузию при пра-
вильной интеграции;
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	• ошибки в кадровой политике (массовое 
списание компетенций, которые могли бы 
быть переобучены и сохранены как ядро 
новых рутин).
Методологически это означает, что PMAi в 

базовом виде эффективно работает как тест 
на деструкцию, но в полной мере не отвечает 
на вопрос о закреплении нового режима. 
Включение Aufhebung позволяет сместить 
акцент с «факта вытеснения» на механику 
перехода: через какие сохраненные элемен-
ты и с какими институциональными по-
следствиями новое получает устойчивость.

Важно очертить границы применимо-
сти этого расширения. Возникают случаи,  
в которых баланс смещается к «чистой» 
деструкции (низкий Ka): регуляторные за-
преты обратной совместимости; смена ба-
зового носителя с несовместимой физикой  
(например, некоторые переходы в энергети-
ке); разрушение критической инфраструкту-
ры, не подлежащей локальному реисполь-
зованию. Но и учет Aufhebung полезен,  
поскольку он позволит отразить нулевое или 
близкое к нулю сохранение по слоям и объ-
яснить, почему издержки адаптации и со-
противление оказываются максимальными.

Итак, методологическое ограничение 
PMAi заключается в том, что данная мо-
дель не учитывает сохраняюще-трансфор-
мирующее звено инновационного процесса.  
Для преодоления этого недостатка необ-
ходимо интегрировать в модель диалек-
тическое понимание развития, в котором 
разрушение рассматривается как необходи-
мый, но не единственный момент систем-
ной трансформации. При этом востребован 
концепт Aufhebung, позволяющий понять 
и раскрыть, каким образом «старое» пе-
реходит в «новое», не исчезая бесследно,  
а преобразуясь в его составной элемент.  
В дальнейшем мы формализуем эту интуи
цию через введение парных индикаторов 
(Kd/Ka), предложим подход к их оценке по 
слоям системы и покажем на эмпирических 
иллюстрациях, что различение формы и 
содержания повышает объяснительную и 
предсказательную силу модели в сравни-
тельном отраслевом анализе.

Расширение модели PMAi  
через категорию Aufhebung

Для преодоления выявленного методологи-
ческого ограничения предлагаем расширить 
модель PMAi, интегрировав в ее структуру  

гегелевскую категорию Aufhebung. Как пока
зано ранее, Aufhebung в философской логике 
развития описывает момент, при котором  
отрицание предшествующей формы соче-
тается с сохранением и преобразованием 
ее существенных элементов. Перенос этого 
принципа в рамки анализа инноваций по-
зволяет сместить фокус с «чисто» деструк-
тивного понимания предпринимательской 
активности на более сложный процесс, 
включающий в себя и разрушение, и пере-
работку прежнего содержания.

В предлагаемом расширении модель PMAi 
можно представить как последовательность 
четырех фаз.

1.  Тезис — устоявшийся товар или систе-
ма, обладающая определенной рыночной и 
институциональной устойчивостью. На этом 
этапе существующая форма удовлетворя-
ет спрос, но может содержать внутренние 
противоречия или технологические огра-
ничения.

2.  Антитезис — инновационный товар 
или решение, инициирующее фазу creative 
destruction. Возникает «анти-объект» как 
прежняя форма, которая начинает терять 
рыночные позиции под воздействием нового 
продукта или технологии.

3.  Aufhebung — интеграция и переработ-
ка значимых функций, ресурсов и инсти-
тутов предшествующей системы. На этой 
стадии предприниматель или рынок в целом 
определяет, какие элементы старой системы 
сохраняются и включаются в новую конфи-
гурацию. Это может быть связано с функ-
циональными возможностями (например,  
форматом коммуникации), организацион-
ными структурами (например, сетью дис-
трибуции) или культурными практиками 
(например, привычкой к определенному 
стилю потребления).

4.  Синтез — формирование новой устой-
чивости рынка, в которой переработанные 
элементы старой системы сосуществуют с 
принципиально новыми характеристиками. 
Эта стадия знаменует завершение цикла 
внедрения инновации и закрепление ново-
го равновесия.

Чтобы расширенная модель имела анали-
тическую и прикладную ценность, необходи-
мо ввести два количественных показателя:

	• коэффициент деструкции (Kd) — доля эле-
ментов предшествующей системы, оконча-
тельно утраченных в процессе внедрения 
инновации; отражает глубину структурно-
го разрыва, вызванного новым решением;
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	• коэффициент Aufhebung (Ka) — доля 
элементов, которые сохранились и транс-
формированы в составе новой системы. 
Этот показатель фиксирует сохраняюще-
трансформирующий эффект инновации 
и позволяет оценивать, насколько новое 
решение интегрирует опыт и ресурсы 
прежней системы.
Соотношение этих коэффициентов дает 

возможность не только классифицировать 
инновации по степени их разрушительности 
или преемственности, но и прогнозировать 
их социально-экономические последствия. 
Инновации с высоким Kd и низким Ka бу-
дут означать радикальный разрыв и, как 
правило, высокие издержки адаптации для 
участников рынка. Наоборот, инновации с 
умеренным Kd и высоким Ka имеют боль-
ше шансов на быстрое институциональное 
закрепление и широкое принятие пользо-
вателями.

Итак, интеграция категории Aufhebung 
в модель PMAi позволяет превратить ее 
из концепции «чистого разрушения» в бо-
лее полную модель предпринимательской 
инновации как диалектического процесса,  
в котором разрушение и сохранение не про-
тивопоставлены, а взаимно обусловлены.

В рамках расширенной модели PMAi 
одним из ключевых этапов анализа стано-
вится точное определение того, что имен-
но уничтожается в результате внедрения 
инновации. Понимание природы и состава 
разрушаемых элементов позволяет уйти от 
абстрактных рассуждений о креативном раз-
рушении и перейти к конкретному отрасле-
вому и институциональному анализу.

Инновация редко затрагивает экономику 
в целом одномоментно; ее воздействие про-
является в определенных сегментах техно-
логической, организационной и институ-
циональной системы [12]. В практическом 
анализе можно выделить несколько основ-
ных зон воздействия.

1.  Технологические цепочки — замена 
производственных процессов, оборудова-
ния или материалов. Например, переход 
к аддитивному производству (3D-печать) 
разрушает классические цепочки массо-
вого производства и логистики запасных 
частей.

2.  Профессиональные компетенции — 
устаревание навыков и профессий. Появ-
ление цифровой фоторедакции вытеснило 
значительную часть специалистов по тра-
диционной фотопечати, а автоматизация 

в бухгалтерии изменила содержание про-
фессии бухгалтера.

3.  Регуляторные механизмы — пересмотр 
или отмена нормативных требований, под  
которые заточена прежняя система. Например,  
развитие цифровых платежей поставило под 
сомнение необходимость ряда процедур, ре-
гулирующих наличные расчеты.

4.  Инфраструктурные решения — физи-
ческие или цифровые платформы, которые 
теряют актуальность. Так, развитие пото-
ковых сервисов сделало нерентабельными 
DVD-прокат и связанные с ним логистиче-
ские каналы.

Определение этой «зоны поражения» да-
ет возможность проводить многоуровневый 
анализ последствий инновации:

	• оценка масштаба структурной перестрой-
ки отрасли. Чем шире и глубже затрону-
тые элементы, тем более радикальным 
будет переход к новой конфигурации 
рынка;

	• прогнозирование потребностей в пере-
квалификации и институциональной 
адаптации. Понимание того, какие ком-
петенции исчезают, а какие могут быть 
трансформированы, позволяет заранее 
планировать образовательные и кадро-
вые программы;

	• формирование адресных мер экономи-
ческой политики и корпоративной стра-
тегии. Выявление уязвимых сегментов 
помогает государственным органам и ком-
паниям выстраивать меры поддержки, от 
компенсаций и субсидий до стимулирова-
ния перепрофилирования бизнеса.
Таким образом, картирование объекта раз-

рушения превращает расширенную модель 
PMAi из теоретической схемы в приклад-
ной инструмент для отраслевого и регио
нального стратегирования. Оно позволяет 
связать философскую категорию Aufhebung 
с конкретными действиями (от бизнес-реше-
ний до государственных программ), делая 
анализ инноваций не только концептуально 
точным, но и практически полезным.

Эмпирические иллюстрации работы 
расширенной модели PMAi

Для проверки аналитической применимо-
сти расширенной модели PMAi важно рас-
смотреть примеры инноваций, в которых 
сочетание деструкции и сохраняюще-транс-
формирующего эффекта проявляется осо-
бенно четко.
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1. Пейджеры / SMS и мессенджеры.
Исходная система пейджинговой связи 

сформирована вокруг аппаратного устрой-
ства, специализированной сети передачи 
коротких текстов и службы операторов.  
Инновация в виде SMS и позднее мобильных 
мессенджеров нанесла мощный деструктив-
ный удар по форме системы:

	• коэффициент деструкции (Kd): высо-
кий  — пейджинговая инфраструктура, 
оборудование и профессия оператора 
пейджинговой службы исчезли;

	• коэффициент Aufhebung (Ka): также вы-
сокий — функция краткого текстового 
сообщения не только сохранилась, но и 
стала массовой, переместившись в мо-
бильные телефоны, а затем в цифровые 
приложения.
Вывод: с точки зрения расширенной моде-

ли, это пример инновации, при которой вы-
сокая деструкция формы сочетается с почти 
полной сохранностью ключевой функции. 
Это показывает силу Aufhebung, то есть со-
храненное содержание стало ядром новой 
системы связи.

2. Печатные СМИ / онлайн-издания.
Печатная пресса в XX веке обладала 

сложившейся инфраструктурой: типо-
графии, дистрибьюторские сети, система  
подписки, редакционные стандарты. Пере-
ход к онлайн-СМИ разрушил материальную 
основу печати:

	• Kd: высокий — исчезли массовые тира-
жи, сеть киосков, физическая дистри-
буция;

	• Ka: высокий — жанровая структура (но-
вости, комментарии, репортажи), бренды 
и журналистские стандарты сохранились 
и перенесены в цифровую среду.
Вывод: инновация в данном случае изме-

нила технологическую форму и бизнес-мо-
дель, но сохранила культурный и институ-
циональный каркас медиа. Это пример того, 
как Aufhebung смягчает шок разрушения и 
позволяет отрасли сохранить преемствен-
ность.

3. ДВС/электромобили.
Транспортная отрасль десятилетиями 

развивалась вокруг двигателя внутреннего 
сгорания (ДВС). Появление электромоби-
лей стало радикальным технологическим 
сдвигом:

	• Kd: значительный — производство ДВС 
и связанных компонентов (топливная 
система, выхлопная система, коробка 
передач) теряет актуальность; сокраща-

ется потребность в нефтепереработке для 
автотранспорта;

	• Ka: умеренный — сохраняются культур-
ная норма индивидуальной мобильности, 
опыт в автомобильном дизайне, инфра-
структура дорожного движения, многие 
элементы сборочных производств.
Приведенный пример показывает, что 

даже при высоком уровне разрушения 
технологической базы инновация может 
интегрировать значительную часть преж-
ней институциональной и культурной си-
стемы.

В каждом из трех случаев инновация 
сопровождается разрушением формы, но 
содержание, будь то функциональная за-
дача, культурный стандарт или инфраструк-
турный принцип, частично сохраняется и 
включается в новую систему. Расширенная 
модель PMAi позволяет количественно и 
качественно зафиксировать это соотноше-
ние, используя коэффициенты деструкции 
(Kd) и Aufhebung (Ka). Таким образом,  
в результате мы получили:

– новую, расширенную модель PMAi 
как четырехфазный диалектический цикл,  
в котором разрушение формы сочетается с 
сохранением и преобразованием существен-
ных функций предыдущей системы; 

– обоснование двух измеримых показа-
телей: коэффициент деструкции (Kd) и ко-
эффициент Aufhebung (Ka), позволяющие 
классифицировать инновации по балансу 
разрыва/преемственности;

– новый подход к картированию «объ-
екта разрушения» на уровнях технологий, 
компетенций, регуляторики и инфраструк-
туры;

– демонстрацию прикладной состоятель-
ности модели на трех отраслевых иллю-
страциях, в частности высокая деструкция 
формы при высокой сохранности функции 
(пейджеры → SMS/мессенджеры; печатные 
СМИ → онлайн); значительная технологи-
ческая деструкция при институциональной 
и культурной преемственности (ДВС  → 
электромобили).

Изложенный подход свидетельствует о 
том, что экономическое обновление — это 
не только процесс вытеснения старого но-
вым, но и сложная работа по переработке 
и интеграции элементов прошлого. Именно 
такая логика позволяет понять, почему одни 
инновации вызывают глубокие кризисы от-
раслей, а другие — мягкие и относительно 
бесконфликтные трансформации.
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Выводы

Анализ модели PMAi показал, что ее не-
сомненное достоинство заключается в спо-
собности формализовать разрушительный 
импульс предпринимательской инновации и 
задать четкий критерий новизны через по-
нятие «анти-объект». Модель успешно отра-
жает ключевую интуицию шумпетеровской 
концепции creative destruction, превращая ее 
в инструмент для оценки масштабов и интен-
сивности вытеснения устаревших решений.

Вместе с тем выявленное методологиче-
ское ограничение, а именно редукция ин-
новационного процесса к «чистой» деструк-
ции, существенно сужает объяснительный 
потенциал модели. Интеграция категории 
Aufhebung позволяет устранить этот недоста-
ток, превратив PMAi в концепцию, способ-
ную описывать инновацию как диалектиче-
ский процесс, в котором разрушение формы 
сочетается с сохранением и преобразованием 
существенных элементов содержания.

Такое расширение открывает ряд методо-
логических следствий:

	• дуальная оценка инноваций — введе-
ние коэффициентов деструкции (Kd) и 
Aufhebung (Ka) позволяет различать ради-
кальные и мягкие формы инновационного 
воздействия, классифицировать отрасле-
вые трансформации по степени разрыва 
с прошлым;

	• картирование «зоны поражения» — опре-
деление конкретных технологических, 
организационных и институциональных 
элементов, подлежащих разрушению или 
сохранению, делает возможным более точ-
ный прогноз социальных и экономиче-
ских последствий нововведения;

	• анализ преемственности — фиксация со-
храняемых элементов позволяет выявить 

факторы, способствующие ускоренной 
адаптации рынка к инновациям.
Из этого вытекают и практические след-

ствия для различных стейкхолдеров:
	• для предпринимателей и разработчиков — 

понимание того, какие элементы старой 
системы можно и нужно интегрировать в 
новую, чтобы снизить сопротивление поль-
зователей и ускорить принятие продукта;

	• для инвесторов — возможность более точ-
ной оценки рисков и потенциала иннова-
ции в зависимости от баланса разрушения 
и сохранения;

	• для органов экономической политики — 
инструмент для адресной поддержки от-
раслей в фазе трансформации, от пере-
подготовки кадров до стимулирования 
модернизации инфраструктуры;

	• для исследователей — новая методологи-
ческая рамка, сочетающая философский и 
прикладной анализ, пригодная для меж-
дисциплинарных исследований в области 
экономики, социологии и инновационного 
менеджмента.
В результате приходим к следующему вы-

воду. В расширенном виде модель PMAi 
становится не просто теоретическим описа-
нием феномена креативного разрушения, а 
полноценным инструментом стратегическо-
го анализа и прогнозирования инноваций. 
Она позволяет понять, что экономическое 
обновление — это не обнуление прошлого, 
а его переработка в новом качестве.

Предложенный подход формирует осно-
ву для более точного понимания механиз-
мов технологических и институциональных 
изменений. Такой подход может быть ис-
пользован в академических исследованиях 
и практическом стратегировании, от кор-
поративного уровня до национальной ин-
новационной политики.
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