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Аннотация
Цель. Исследовать проявления и фундаментальные причины структурных трансформаций 
современной экономики с позиций соотношения в ней сервисных и индустриально-произ-
водственных видов деятельности.
Задачи. Выявить взаимосвязь между результатами экономического развития и экономико-
теоретическими взглядами, господствующими в обществе; проанализировать феномен сер-
висизации экономики и его статистическое отражение; специфицировать причины изменения 
производственной структуры современной экономики, традиционно (в рамках теории постин
дустриального развития) трактуемые как ее сервисизация; сформулировать предложения 
о  корректировке экономической политики, направленные на формирование модели нового 
индустриального развития в условиях санкционных ограничений.
Методология. Исследование базируется на научных концепциях классической и современной 
экономической теории, а также на анализе фактических данных, характеризующих струк-
турные изменения современных экономических систем России и иных стран мира. 
Результаты. Авторами выявлены фундаментальные причины отражаемого в официальном 
статистическом наблюдении изменения производственной структуры современной экономики, 
получившего наименование «сервисизация». Этих причин две: во-первых, развитие струк-
туры потребностей, стимулирующее производство услуг, что связано с потребительским 
спросом, а наращивание производства услуг — с более полным удовлетворением повыша
ющихся потребностей людей; во-вторых, основанное на углублении разделения труда совер-
шенствование организации производства, которое по мере повышения его технологического 
уровня и внедрения новых инструментов координации (в частности, основанных на цифро-
визации) и сетевых форм взаимодействия между фирмами становится распределенным,  
при этом межфирменные транзакции, имеющие по своей сути производственный характер,  
в статистике учитывают как сервисное взаимодействие.
Выводы. Выявленное в ходе исследования расхождение между формой (сервисное) и сущностью 
(производственно-индустриальное) взаимодействия фирм ошибочно принимают в теории постин
дустриального развития за признак утраты промышленностью ее значимости в современной 
экономической модели. Следствием таких не вполне корректных трактовок наблюдаемых фактов 
становится неверный выбор инструментов экономической политики. Это приводит к проблемам 
в экономическом развитии, которые, в частности, четко проявились в условиях санкций. Рас-
смотренные в статье положения могут, по мнению авторов, стать базой для пересмотра  
на практике подходов к осуществлению экономической политики в Российской Федерации.

Ключевые слова: производственная структура экономики, структурная трансформация экономики, 
экономическая политика, постиндустриализация, сервисизация, новое индустриальное развитие,  
технологический суверенитет
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Abstract
Aim. The work aimed to study the manifestations and fundamental causes of structural 
transformations of the modern economy from the standpoint of the relationship between service 
and industrial-production activities.
Objectives. The work seeks to identify the relationship between the results of economic development 
and the economic-theoretical views prevailing in society, to analyze the phenomenon of servitization 
of the economy and its statistical presentation; to specify the reasons for changes in the production 
structure of the modern economy, interpreted traditionally (within the theory of post-industrial 
development) as its servitization, to formulate proposals for adjusting economic policy aimed 
at creating a model of new industrial development in the context of sanctions.
Methods. The study is based on scientific concepts of classical and modern economic theory,  
as well as on the analysis of factual data characterizing structural changes in modern economic 
systems of Russia and other countries of the world.
Results. The authors have identified the fundamental reasons for the change in the modern economy 
production structure, which is presented in official statistical observations and is called servitization. 
There are two of these reasons, namely the development of the structure of needs, stimulating 
the production of services, which is associated with consumer demand, while the increase in the 
production of services is associated with a more complete satisfaction of the growing needs of 
people; another reason is the improvement of the organization of production based on the enhanced 
division of labor, which, as its technological level increases and new coordination tools (in particular, 
based on digitalization) and network forms of interaction between companies are introduced, 
becomes distributed, while intercompany transactions, essentially being the production in nature, 
are taken into account in statistics as service interaction.
Conclusions. The discrepancy between the form (service) and essence (production-industrial)  
of interaction between companies revealed in the study course is mistakenly taken in the theory 
of post-industrial development as a sign of the loss of industry’s significance in the modern 
economic model. The consequence of such not entirely correct interpretations of the facts 
observed is the wrong choice of economic policy instruments. This leads to problems in economic 
development, which, in particular, clearly manifested themselves under sanctions. According 
to the authors, the provisions discussed in the article can become the basis for revising  
in practice the approaches to the implementation of economic policy in the Russian Federation.

Keywords: production structure of the economy, structural transformation of the economy, economic policy, 
post-industrialization, servitization, new industrial development, technological sovereignty
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Введение

Развитие экономики во все времена проис-
ходит в русле тех или иных теоретических 
парадигм, объясняющих это развитие. Дви-
жению социальной материи, которое прояв-

ляется в том числе и через экономическую 
динамику, присущ объективный характер [1]. 
Но человеческая хозяйственная деятельность, 
будучи осознанной и целесообразной, привно-
сит в этот объективный процесс субъективное 
управленческое начало, которое всегда стро-

http://doi.org/10.35854/1998
mailto:Plotnikov_2000@mail.ru
http://doi.org/10.35854/1998
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ится на фундаменте определенной теории и 
методологии. Реализуется это управленческое 
начало на уровне экономической системы в 
целом через экономическую политику [2]. 

Неверные (ошибочные) теоретические 
основания подобной политики неизбежно 
приводят к негативным последствиям ее 
реализации, что сдерживает экономиче-
ское развитие и отрицательно влияет на 
общественное благосостояние, даже может 
приводить к ограничениям национального 
суверенитета. Подтверждением наших умо-
заключений может служить факт, который 
стал очевидным в России после «санкцион-
ного шока» 2022 г. [3]. Речь идет об обеспе-
чении технологического суверенитета [4], 
который, как «неожиданно» установлено, 
находится на недопустимо низком уровне.

В действительности это не было неожи-
данным. Полученный результат стал законо-
мерным, логичным и ожидаемым (именно на 
его получение и негативные последствия для 
российской экономики рассчитывали пра-
вящие круги недружественных государств, 
вводивших и продолжающих вводить анти-
российские санкции). С 90-х гг. XX века в 
России планомерно и последовательно про-
водили реформы, реализуя экономическую 
политику, направленную на встраивание в 
систему международного разделения труда, 
на соответствующее изменение производ-
ственной структуры экономики. 

Следствием этого стала утрата многих 
национальных критически важных произ-
водств, продукция которых была замещена 
иностранными поставками, что и обострило 
в итоге проблему технологического суве-
ренитета. Иными словами, эта проблема 
носит рукотворный характер; причина ее 
обострения видится не только в многочис-
ленных антироссийских санкциях (которые, 
как показал опыт, можно вполне успешно 
обходить [5]), но и в осуществляемой в те-
чение ряда предшествовавших десятилетий 
экономической политики, выстроенной на 
теоретической основе либерального направ-
ления экономической теории.

Таким образом, можно сделать важный 
для нашего исследования вывод о том, что 
успех или неуспех экономического развития 
во многом определен экономической поли-
тикой, которая реализуется для достижения 
результатов этого развития. Политика, в 
свою очередь, строится на тех или иных тео-
ретических основаниях. В данном контексте 
известная крылатая фраза Л. Больцмана  

о том, что «нет ничего более практичного, 
чем хорошая теория», приобретает конкрет-
ное наполнение. Этим обусловлены цель и 
задачи настоящего исследования.

Сервисизация экономики: сущность 
феномена

Структура современной экономики по-
степенно изменяется [6; 7]. Несмотря на 
обоснованную критику теории постинду-
стриального развития [8], в рамках ко-
торой предполагается, что традиционное 
индустриальное производство постепенно 
утрачивает значимость, а услуговые виды 
хозяйственной деятельности, напротив, ста-
новятся все более значимыми, следует при-
знать, что доля сферы услуг в экономике с 
течением времени возрастает. Это подтверж-
дается данными объективной статистики.

Исходя из количественного критерия, 
можно утверждать, что значимость сферы 
услуг увеличивается, как показано на ри-
сунке 1, на котором приведены сведения о 
динамике доли сферы услуг применительно 
к валовому внутреннему продукту (ВВП) 
ряда стран мира за несколько последних 
десятилетий. На рисунке 1 также просле-
живается долгосрочный тренд роста этой 
доли. По состоянию на 2022 г. (последний 
год, относительно которого Всемирный банк 
приводит соответствующую статистику), в 
глобальном ВВП на услуги приходилось бо-
лее половины (61,8  %).

Что является причиной динамичного уве-
личения доли услуг в производстве? Тра-
диционный ответ на этот вопрос связан с 
изменением структуры потребностей [9]. 
Действительно, если не рассматривать эф-
фект симулятивного потребления [10], хотя 
для развитых вестернизированных эконо-
мик он значим, и базироваться, например, 
на  широко известной иерархии потребно-
стей, предложенной А. Маслоу [11], то мож-
но заключить, что в случае роста уровня 
жизни людей их материальные запросы (от-
носимые к нижним уровням иерархии по 
А. Маслоу) в целом быстро удовлетворяются 
материальными продуктами.

Дальнейшее восхождение по пирамиде по-
требностей задействует такие из них, для 
удовлетворения которых во многом необ-
ходимы уже не материальные продукты. 
Это дает импульс к развитию сферы услуг. 
К тому же в стремлении к дальнейшему 
росту корпорации начинают навязывать  
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Рис. 1. Доля услуг в ВВП некоторых стран мира, %
Fig. 1. The share of services in gross domestic product of some countries of the world, %

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (% от ВВП) // Всемирный 
банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS (дата обращения: 20.04.2025).

людям потребности симулятивного типа 
[12]. Сделанная нами цепочка рассуждений 
находит количественное подтверждение, что 
отражено на рисунке 2.

Как видно на рисунке 2, добавленная сто-
имость, создаваемая в сфере услуг в мире, и 
ВВП на душу населения связаны линейной 
зависимостью. По мере роста благососто-
яния, измеряемого ВВП на душу населе-
ния, увеличивается в объеме и сфера услуг.  
К  тому же этот рост, если сравнить рисун-
ки  1 и 2, является опережающим.

Производственно-технологическая 
сущность сервисизации

Помимо развития структуры потребностей, 
стимулирующей производство услуг, суще-
ствует и второй фактор, который, по нашему 
мнению, имеет не меньшее значение. По-
пытаемся понять, в чем состоит его сущ-
ность. Первый фактор связан с потребитель-
ским спросом, а наращивание производства  
услуг  — с более полным удовлетворени-
ем повышающихся потребностей людей.  
Казалось бы, в экономике сервисизацию, под 
которой мы понимаем количественное увели-
чение доли услуг в производстве в целом [13; 
14; 15], можно несколько затормозить через 
трансформацию культуры, через разумное 

ограничение потребностей. О неизбежности 
такого пути развития экономической, потре-
бительской культуры размышляет, например, 
член-корреспондент РАН С.  Д.  Бодрунов  
в своей теории ноономики [8].

Известен пример Японии, в которой сдер-
живающим фактором экономического роста, 
как утверждают многие специалисты, явля-
ются особенности национальной культуры, 
ментальность японцев. Они разумно само-
ограничивают себя в потреблении, негативно 
относятся к «перепотреблению» [16]. Исходя 
из этой характерной черты японской потре-
бительской культуры, можно было бы ожи-
дать, что процессы сервисизации японской 
экономики не должны слишком проявляться. 
Это предположение находит количественное 
подтверждение, как видно на рисунке 3, на 
котором приведены данные о динамике доли 
сферы услуг в ВВП Японии за 1965–2023 гг.

Среднее значение этого показателя за 
указанный период составило 61,6  %, от-
клонения от среднего значения невелики. 
Потребительская модель японцев, что про-
слеживается на рисунке 3, не способству-
ет нарастанию сервисизации экономики. 
В Японии не наблюдается характерный для 
многих других стран и мира в целом (ри-
сунок 1) тренд на возрастание доли услуг 
в национальной экономике.

https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS
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Рис. 2. Зависимость добавленной стоимости, создаваемой в сфере услуг в мире, от ВВП на душу населения 
(1995–2023), в текущих ценах

Fig. 2. Dependence of added value created in the service sector in the world on gross domestic product per capita 
(1995–2023), in current prices

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (в текущих  
долларах США) // Всемирный банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.CD (дата обращения: 20.04.2025); ВВП  
на душу населения (в долларах США по текущему курсу) // Всемирный банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?contextual=default&en (дата обращения: 20.04.2025).

Вместе с тем уровень сервисизации япон-
ской экономики высок, если сравнивать си-
туацию с остальными крупными странами. 
Причина этого, по нашему мнению, состоит 
в проявлении второго фактора, влияющего 
на сервисизацию экономики, то есть раз-
деления труда. Феномен разделения труда,  
как принято считать, впервые описан клас-
сиком экономической теории А. Смитом, ко-
торый открыл его прогрессивное воздействие 
на повышение эффективности хозяйственной 
деятельности. В частности, он пишет: «Раз-
деление труда в любом ремесле, в каких бы 
размерах оно ни было введено, вызывает 
соответствующее увеличение производитель-
ности труда. По-видимому, отделение друг 
от друга различных профессий и занятий 
вызывалось этим преимуществом» [17].

Сущность разделения труда на микроуров-
не экономики состоит в расщеплении ком-
плексных, сложных трудовых операций на 
более простые составляющие с последующим 
закреплением этих простых операций за раз-

ными людьми. У Смита разделение труда рас-
смотрено на современном ему примере орга-
низации работ на булавочной мануфактуре, 
на которой оно давало значительный прирост 
эффективности производства. По сути, речь 
идет о внутрифирменном разделении труда.

По мере роста выпуска продукции разделе-
ние труда перешагивает границы фирмы. Воз-
никает феномен разделения труда не внутри 
фирмы, а между фирмами, каждая из которых  
начинает специализироваться на своем  
узком участке цепочки создания стоимости 
конечного продукта. Современная действи-
тельность показывает множество подобных 
примеров. Так, многие автозаводы сегодня 
представляют собой сборочные производства, 
зависящие от самостоятельной отрасли по 
производству автокомпонентов. Аналогичная 
ситуация наблюдается в производстве радио-
электронных устройств и приборов, завися-
щих от поставок электронных компонентов. 
И подобных примеров немало. Дополним, 
что по традиции, восходящей к марксизму, 

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?contextual=default&en
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?contextual=default&en


Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

Е
С

К
А

Я
 Т

Е
О

Р
И

Я

974		  Экономика и управление • 2025 • 31 (8) • 969–978

Рис. 3. Доля услуг в ВВП Японии, %
Fig. 3. The share of services in gross domestic product of Japan, %

Источник: построено В. А. Плотниковым по данным Всемирного банка. См.: Услуги, добавленная стоимость (% от ВВП) // Всемирный 
банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.SRV.TOTL.ZS (дата обращения: 20.04.2025).

все эти виды разделенной между специали-
зированными работниками или фирмами 
деятельности по-прежнему могут быть отне-
сены к материальному производству. Хотя 
большинство выполняемых операций и не 
связано с производством конечного продук-
та, но их результатом становится материаль-
ный промежуточный продукт (в приведенных  
выше примерах — автомобильные детали или 
электронные компоненты).

К чему приводит дальнейшее разделение 
труда в материальном производстве? К тому,  
что результатами отдельных разделенных 
операций становятся уже не материальные 
продукты, а такие манипуляции с ними, 
которые именуются «работами» или «ус-
лугами», то есть в марксистской трактовке 
эти манипуляции классифицируются как 
элементы нематериального производства, 
а в современных классификаторах видов 
экономической деятельности они могут быть 
отнесены к сфере услуг. Их развитие вос-
принимается как признак «постиндустриа-
лизма» или сервисизации экономики.

Приведем в качестве примера известный 
в хозяйственной практике феномен аутсор-

синга [18; 19]. Это «расщепление» по опи-
санной нами выше схеме бизнес-процессов 
компании, когда работы и функции, которые 
ранее выполняли внутри компании, с исполь-
зованием ее собственных ресурсов, передают 
на исполнение сторонним организациям — 
аутсорсерам. Аутсорсинг получил широкое 
распространение и в России, и за рубежом.

Например, по состоянию на 2023 г.  
«в России насчитывается более 30 тыс. ком-
паний, занимающихся аутсорсингом бухгал-
терского учета… В свою очередь, услугами 
бухгалтерского аутсорсинга в России поль-
зуются около 1 млн компаний и индивиду-
альных предпринимателей»1. Другой при-
мер связан с IТ-аутсорсингом, что отражено 
на одном из деловых порталов: «В 2024 году 
затраты на глобальном рынке аутсорсинга 
разработки программного обеспечения до-
стигли $115,87 млрд. Для сравнения, годом 
ранее расходы в соответствующей области 
оценивались в $110,26 млрд. Таким образом,  
рост составил примерно 5  %»2.

В последнем случае говорится именно 
о производственной деятельности, то есть 
создании программного обеспечения (ПО). 

1 Анализ российского рынка аутсорсинга бухгалтерских услуг: итоги 2023 г., прогноз до 2027 г. // 
РБК. 2024. 5 сентября. URL: https://marketing.rbc.ru/articles/15086 (дата обращения: 15.04.2025).

2 ИТ-аутсорсинг // TAdviser.ru. 2010. 23 мая. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 
15.04.2025).



С
М

Е
Ш

К
О

 О
. 

Г.
, 

П
Л

О
Т

Н
И

К
О

В
 В

. 
А

.,
 В

Е
Р

ТА
К

О
В

А
 Ю

. 
В

. 
Тр

а
н

сф
о

р
м

а
ц

и
я

 п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е

н
н

о
й

 с
тр

у
к

ту
р

ы
 с

о
в

р
е

м
е

н
н

о
й

 э
к

о
н

о
м

и
к

и
: 

се
р

в
и

си
за

ц
и

я
 и

л
и

 н
о

в
о

е
 и

н
д

у
с

тр
и

а
л

ь
н

о
е

 р
а

зв
и

ти
е

? 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (8) • 969–978 	  975

Об этом речь идет, например, на портале 
TAdviser: «Передавая разработку ПО высоко
квалифицированным сторонним специали-
стам, организации могут сосредоточиться на 
своих основных задачах и поднять произво-
дительность. Аутсорсинг помогает устранить 
накладные расходы, связанные с содержа-
нием внутренней команды программистов… 
передавая создание [выделено нами] софта 
специализированным аутсорсинговым фир-
мам, заказчики могут минимизировать ри-
ски. Такой подход позволяет не только улуч-
шить качество конечных продуктов, но и 
ускорить их вывод на коммерческий рынок»1.

Иными словами, будучи ранее внутрен-
ним, производственный процесс создания 
ПО в рассмотренном примере расщепляется 
на компоненты (подпроцессы). Некоторые 
из них передают на исполнение сторонним 
организациям (аутсорсерам), оказывающим 
компании-заказчику (аутсорси) услуги про-
изводственного характера. Аналогично мо-
жет происходить передача на аутсорсинг 
внутренних работ (которые, будучи выведен
ными за организационные границы компа-
нии, превращаются в услуги) по ремонту и 
обслуживанию производственного оборудо-
вания, его наладке и перенастройке, транс-
портному обслуживанию и выполнению иных 
логистических функций, выполнению уни-
кальных производственных операций, требу-
ющих наличия специфических активов, и др.

В данном случае необязательно имеют  
в виду аутсорсинг, могут использовать и 
иные формы партнерства. Последние раз-
нообразны, и не всегда возможна их строгая 
классификация (в этом случае говорят о ги-
бридных формах партнерства [20; 21; 22]). 
Важно то, что в рамках таких партнерств 
их участники в значительной мере связаны 
оказанием друг другу разнообразных услуг, 
многие из которых «вычленены» из единой 
системы внутренних деловых, в том числе 
производственных, процессов и переданы «на 
сторону». Именно указанной формой разде-
ления труда, по нашему мнению, обусловле-
но увеличение популярности «горизонталь-
ных», «сетевых», «ассоциативных», «вирту-
альных», «кластерных» и иных объединений 
организаций в последние десятилетия.

При таком рассмотрении находим разум-
ное объяснение на микроуровне эффекта, 
который С. Д. Бодрунов именует на макро-
уровне «миражом постиндустриализма» [8]. 

Несмотря на наблюдаемое возрастание доли 
услуг в валовом выпуске, что сопровождается 
сокращением доли традиционных индустри-
альных видов деятельности, значимость по-
следних не уменьшается. Общество остается 
по своей сути индустриальным, хотя и со 
сжавшимся (в количественном выражении) 
производственно-индустриальным сектором. 

Следовательно, ожидаемая в рамках 
«постиндустриального развития» структур-
ная революция не произошла. Общество в 
целом и экономика в частности по-прежнему 
находятся в критической зависимости от 
материального (индустриального) произ-
водства. При этом научно-технологический 
прогресс лишь усиливает рассмотренную 
нами тенденцию. Используемые для произ-
водства активы становятся все более спец-
ифичными, а владение ими — чрезвычайно 
затратным даже для крупных корпораций.

Приведем в подтверждение указанных  
нами положений известный пример из об-
ласти микроэлектроники: «Существует не-
сколько основных компаний-производите-
лей микрочипов… Samsung в Южной Корее, 
TSMC на Тайване, Huawei в Китае, а также 
Intel и Texas Instruments в США. Все они 
производят чипы на собственных фабриках. 
Но машины, которые они используют для 
производства, производятся в основном одной  
компанией  — голландской Advanced 
Semiconductor Materials Lithography (ASML)… 
Одна EUV-машина стоит более 200 миллионов 
долларов… Сложность как технологии, так и 
цепочки поставок дает ASML сильное кон-
курентное преимущество. Время и затраты, 
которые потребуются конкуренту для воспро-
изведения всего процесса изготовления од-
ной машины EUV-литографии, создают очень 
высокие барьеры для входа… И поэтому в 
течение следующих нескольких десятилетий 
ASML сохранит свою монополию»1.

Рассуждая в терминах институциональ-
ной экономической теории, полагаем, что 
компания ASML обладает специфическими 
производственными активами, а ее деловые 
партнеры, исходя из соотношения выгод и 
затрат, предпочитают не разрабатывать соб-
ственное оборудование (даже с учетом того, 
что перед некоторыми странами, в частности 
перед Китаем, остро стоят проблемы обе-
спечения национального технологического 
суверенитета [23]), но пользоваться услугами 
этого производителя. Рост сложности про-

1 ИТ-аутсорсинг // TAdviser.ru. 2010. 23 мая. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/ (дата обращения: 
15.04.2025).
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изводственных процессов порождает увели-
чение количества и разнообразия подобных 
специфических активов. Вследствие этого 
формируются партнерские сети, участни-
ки которых оказывают друг другу услуги.  
Будучи по своей сути элементами, частными 
процессами распределенного между участни-
ками сети индустриального производства, 
эти взаимодействия в официальной стати-
стике фиксируются как услуги. В результате 
технологическое развитие сопровождается 
ростом добавленной стоимости, создаваемой 
такими псевдоуслугами. 

Но этот видимый эффект не должен вво-
дить в заблуждение. В рассмотренной нами 
ситуации речь де-факто идет о создании все 
более усложняющихся распределенных ин-
дустриальных производств, а возникающие 
вследствие этого эффекты возрастания объ-
емов (псевдо)услуг, оказываемых участни-
ками таких производств друг другу, нахо-
дят отражение лишь в статистике, которая 
требует содержательной, а не формальной 
интерпретации. Указанные обстоятельства 
требуют учета и в экономической политике.

Выводы

В результате проведенного исследования вы-
явлены фундаментальные причины отражае-
мого в официальном статистическом наблю-
дении изменения производственной струк-
туры современной экономики, получившего 
наименование «сервисизация». В основе этого 
феномена во многом находится не снижение 
значимости промышленного производства, 

как ошибочно пишут сторонники теории  
постиндустриального развития, но совершен-
ствование организации производства, которое  
по мере повышения его технологического 
уровня и внедрения новых инструментов ко-
ординации (в частности, основанных на циф-
ровизации) и сетевых форм взаимодействия 
между фирмами становится распределенным. 
Межфирменные транзакции, имеющие про-
изводственный характер, в большей степени 
учитывают как сервисное взаимодействие.

Такое расхождение между формой (сер-
висное) и сущностью (производственно-ин-
дустриальное) подобного взаимодействия 
ошибочно принимают за признак утраты 
промышленностью ее значимости в совре-
менной экономической модели. Следствием 
этих не вполне корректных трактовок на-
блюдаемых фактов становится неверный вы-
бор инструментов экономической политики. 
До середины 2015 г., до вступления в силу  
Федерального закона «О промышленной поли-
тике в Российской Федерации» от 31 декабря  
2014 г. № 488-ФЗ, в составе экономической 
политики, реализуемой в России, отсутство-
вала промышленная компонента. Это приво-
дит к проблемам в экономическом развитии, 
которые, в частности, четко проявились в 
условиях санкций.

Рассмотренные нами в статье положения 
требуют дальнейшего развития в теоретиче-
ском аспекте. Но даже на уровне сформули-
рованных и изложенных идей они должны, 
по нашему мнению, стать базой для пере-
смотра на практике подходов к осущест-
влению экономической политики в России.

1 Полупроводниковая монополия: как одна голландская компания держит под контролем мировую инду-
стрию микросхем // Хабр. 2024. 12 февраля. URL: https://habr.com/ru/companies/timeweb/articles/787000/ 
(дата обращения: 16.04.2025).
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