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Аннотация

Цель. Оценка влияния количества детей в семье на удовлетворенность жизнью населения 
России за последнее десятилетие с использованием методов эконометрического анализа.

Задачи. Провести анализ демографической ситуации в России за последнее десятилетие  
на основании статистических данных; рассмотреть причины изменений и текущие тренды  
в данной области, составить прогнозы динамики численности населения; изучить ключевые 
меры социально-экономической и демографической политики государства, а также их вли-
яние на ситуацию с рождаемостью в стране; проанализировать ранние теоретические взгля-
ды и современные исследования, посвященные проблематике экономического развития стран 
и фертильности, а также работы российских авторов, в которых рассматриваются причины 
снижения рождаемости в России.

Методология. Для проведения анализа связи между качеством жизни населения и количе-
ством детей в семье были использованы данные РМЭЗ НИУ ВШЭ за период с 2007 по 2023 год, 
так как именно с этим периодом связано начало активной государственной стимулирующей 
демографической политики. Для построения моделей использовалась бинарная модель па-
нельного упорядоченного выбора (Ordered probit model).

Результаты. На основании изученной литературы и статистических данных была проанали-
зирована текущая демографическая ситуация в современных российских реалиях. Рассмотрены 
меры государственной социально-экономической поддержки по стимулированию рождаемости. 
Определены ключевые факторы, способствующие снижению рождаемости в России. Эконо-
метрический анализ показал наличие взаимосвязи между удовлетворенностью жизнью  
и количеством детей в семье. Результаты статьи могут быть использованы при проведении 
новых исследований, касающихся данной тематики, и при формировании государственной 
демографической политики.

Выводы. В ходе эконометрического анализа панельных данных по федеральным округам 
использовалась модель упорядоченного выбора. Полученные результаты позволили сделать 
вывод о том, что наличие хотя бы одного ребенка в большинстве федеральных округов ассо-
циируется со снижением удовлетворенности жизни населения. Это свидетельствует о непро-
стом положении семей с детьми и необходимости реализации дополнительных мер социаль-
но-экономической поддержки для людей, имеющих детей. Рост качества жизни населения 
ассоциируется с ростом дохода и наличием хорошего здоровья.

Ключевые слова: качество жизни, удовлетворенность жизнью, демография, фертильность, рождаемость, 
эконометрический анализ, модель упорядоченного выбора
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Abstract

Aim. The work aimed to assess the impact of the number of children in the family on life 
satisfaction of the Russian population over the past decade using econometric analysis methods.

Objectives. The work seeks to analyze the demographic situation in Russia over the past decade 
based on statistical data; review the reasons for changes and current trends in this field, and 
to make forecasts of population dynamics. It also seeks to study the key measures of socio-
economic and demographic policy of the state, as well as their impact on the birth rate situation 
in the country; to analyze early theoretical views and modern studies focusing the problems  
of economic development of countries and fertility, as well as the works of Russian authors, 
which discuss the causes of the birth rate decline in Russia.

Methods. The study used the RLMS-HSE (Russia Longitudinal Monitoring Survey — Higher 
School of Economics) data for the period from 2007 to 2023 to analyze the relationship between 
the quality of life of the population and the number of children in the family, since it was 
with this period that the beginning of an active state stimulating demographic policy was 
associated. A binary model of panel ordered choice (Ordered probit model) was used to construct 
the models.

Results. Based on the studied literature and statistical data, the current demographic situation 
in modern Russian realities was analyzed. Measures of state socio-economic support to stimulate 
the birth rate were reviewed. The key factors contributing to the birth rate decline in Russia 
were identified. Econometric analysis revealed a relationship between life satisfaction and the 
number of children in the family. The article results can be used in new studies on this subject 
and in the creation of state demographic policy.

Conclusions. The ordered selection model was used in the econometric analysis of panel data 
for federal districts. The results obtained were used to conclude that having at least one child 
is associated in most federal districts with a decrease in life satisfaction of the population. This 
indicates a difficult situation for families with children and the need to implement additional 
measures of socio-economic support for people with children. An increase in the quality of life 
of the population is associated with an increase in income and good health.

Keywords: quality of life, life satisfaction, demography, fertility, birth rate, econometric analysis, ordered 
choice model
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Введение

Снижение численности населения и каче-
ства жизни семей с детьми является острой 
социально-экономической проблемой, за-
трагивающей большинство развитых стран, 
и Россия в данном случае не исключение. 
Последние несколько лет характеризуют-
ся снижением рождаемости в России и 
естественной убылью населения. По дан-

ным Росстата, коэффициент фертильности 
снижается уже на протяжении последних 
десяти лет, и по итогу 2024 г. находился 
на уровне 1,32, хотя в 2015 г. значение 
данного показателя составило 1,77, что ни-
же уровня естественного воспроизводства 
(2,1)1. Прогноз, сделанный ООН, также 
говорит о дальнейшем снижении числен-
ности населения России. По данным за 
2024 г., Россия является девятой страной  

1 Демография // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781 (дата обращения: 20.04.2025).
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по численности населения в мире (146,22 
млн чел.)1, к 2050 г. ожидается ее сокра-
щение до 133,13 млн чел., а к 2100 — 
до 124,07 млн чел. (уровень 20-й страны 
в  мире)2.

Правительство Российской Федерации на 
протяжении длительного времени реализует 
стимулирующую демографическую полити-
ку. Из ее ключевых инструментов можно 
выделить введение материнского капитала 
в 2007 г.3, введение выплат на первого ре-
бенка для малоимущих в 2018  г., выпла-
ты на детей от трех до семи лет с 2020 г.,  
а на детей до 17 лет — с 2023 г., а также  
введение программы льготной ипотеки 
для семей с детьми4. Немаловажную роль 
играет реализация нацпроекта «Демогра-
фия» в период с 2019 по 2024 г., одной из 
ключевых целей которого являлась полная 
ликвидация очередей в ясли. Однако ситуа
ция с рождаемостью до сих пор остается 
сложной. Выявление ключевых факторов, 
способствующих снижению или повышению 
рождаемости, является непростой задачей, 
во многом связанной с региональной специ
фикой.

Обзор литературы

Вопросы взаимосвязи фертильности и раз-
личных социально-экономических факторов 
стали предметом изучения многих авторов. 
Начиная с Беккера, экономические модели 
поведения в области рождаемости опира-
лись на две основные идеи, объясняющие 
эмпирические закономерности выбора фер-
тильности [1]. Первая из них — это ком-
промисс между количеством и качеством: 
представление о том, что по мере того, 
как люди становятся богаче, они больше 
инвестируют в «качество» своих детей, в 
частности, предоставляя им более высокий 
уровень образования. Учитывая, что образо-
вание требует значительных вложений, ро-
дители решают иметь меньше детей по мере 
роста доходов. Вторая основная идея была 

сосредоточена на альтернативной стоимости 
времени женщин. Согласно выявленной за-
кономерности, дети обходятся дороже, когда 
заработная плата женщин высока, и многие 
из них работают, потому что воспитание 
детей и работа «конкурируют» между собой 
за время женщины.

Опираясь на эти модели поведения в об-
ласти фертильности первого поколения, 
можно объяснить эмпирические законо-
мерности, которые сохранялись во мно-
гих странах несколько десятилетий назад. 
В частности, уровень рождаемости был ни-
же в странах, в которых уровень жизни 
выше и много работающих женщин. На ос-
нове современных исследований в области 
экономики, демографии и социологии, в 
которых рассматривается этот вопрос, мож-
но сделать общий вывод: совместимость 
карьерных и семейных планов женщин 
выступает в качестве ключевого фактора, 
определяющего принятие решения о рож-
даемости [2].

Основное изменение, связывающее со-
вместимость карьеры и семьи и решения о 
рождаемости, — это сдвиг в общих стремле-
ниях и жизненных планах женщин. В про-
шлом большинство женщин рассматривали 
карьеру и семью как взаимоисключающие 
варианты — достижение одной из этих 
целей подразумевало жертву в другой. 
Сегодня большинство женщин в странах 
с высоким уровнем дохода стремятся иметь 
и семью, и полноценную карьеру, охваты-
вающую большую часть их взрослой жиз-
ни  [3].

Исследование показателей более 140 
стран выявило, что рождаемость отрица-
тельно коррелирует с такими факторами, 
как повышение сроков получения образова-
ния, уровень распространения контрацеп-
ции и ВВП на душу населения. В регионах 
с большим числом верующих людей среди 
населения, наоборот, наблюдалось повыше-
ние рождаемости. Большинство факторов, 
коррелирующих с фертильностью, также 

1 Счетчик населения России // CountryMeters. URL: https://countrymeters.info/ru/Russian_Federation 
(дата обращения: 20.04.2025).

2 Department of Economic and Social Affairs Population Division // United Nations. URL: https://
population.un.org/wpp/downloads?folder=Standard%20Projections&group=Most%20used (дата обращения: 
20.04.2025).

3 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: федер. закон от 29 декабря  
2006 г. № 256-ФЗ // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_64872/ (дата обращения: 29.04.2025).

4 О ежемесячных выплатах семьям, имеющим детей: федер. закон от 28 декабря 2017 г. № 483-ФЗ //  
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_286470/ (дата обращения: 29.04.2025).
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связаны друг с другом. В частности, образо-
вание положительно коррелирует с ВВП на 
душу населения, но отрицательно — с  ре-
лигиозностью, которая также отрицательно 
связана с контрацепцией и ВВП на душу 
населения [4]. Исследования показывают, 
что за последнее десятилетие уровень стрес-
са родителей во многом зависит от эконо-
мической ситуации в стране проживания, 
социального положения, мер государствен-
ной поддержки и социальных программ для 
семей с детьми [5].

Отечественные авторы среди ключевых 
причин нынешней демографической ситуа-
ции выделяют низкую рождаемость, высо-
кую смертность среди пожилого и мужского 
населения, а также относительно низкую 
продолжительность жизни как одну из со-
ставляющих качественной жизни [6]. Не-
маловажным фактором, влияющим на де-
мографическую ситуацию в стране, явля-
ется экономическая ситуация. В последние 
десять лет экономика России прошла сразу 
через череду кризисов (санкционный кризис 
2014 г., коронавирусный кризис 2020 г. и 
санкционный кризис 2022 г.), что способ-
ствовало откладыванию возраста рождения 
первого ребенка в связи с экономической 
нестабильностью [7]. Введением социаль-
ных пособий и льготной ипотеки для людей 
с детьми государство пыталось смягчить 
влияние данных событий, однако не смогло 
переломить негативную тенденцию [8].

Социально-культурные изменения, во 
многом вызванные трансформацией со-
циально-экономических отношений в по-
следние десятилетия, также способствуют 
снижению рождаемости. В России, как и в 
большей части развитых стран, большин-
ство семей ограничиваются рождением 
одного-двух детей, некоторые отказыва-
ются от рождения детей по тем или иным 
причинам. Кроме того, Россия является 
одним из лидеров в мире по числу раз-
водов, что говорит о высокой нестабиль-
ности в семьях и, как следствие, меньшей 
вероятности рождения детей в подобных 
семьях [10]. Исследования показывают, 
что текущая ситуация в стране, то есть ка-
чество жизни граждан, напрямую влияет 
на решение о рождении детей. Изменения 
половозрастной структуры и старение на-
селения в развитых странах, в том числе 

в России, создают большую демографиче-
скую нагрузку, способствующую снижению 
темпов экономического роста [9].

Материалы и методы

Рассмотрим ключевые факторы, влияющие 
на удовлетворенность жизнью в России. 
Для проведения исследования использо-
ваны данные «Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья на-
селения НИУ ВШЭ» (далее — РМЭЗ НИУ 
ВШЭ) за период с 2007 по 2023 г. Выбор 
данного периода обусловлен началом введе-
ния материнского капитала, то есть актив-
ной стимулирующей политики со стороны 
государства, что позволит придать большую 
однородность данным и увидеть эффект от 
внедрения данной политики1. Кроме того,  
авторами использованы данные индивиду-
альных опросов. В связи с вариативностью 
части вопросов в опросниках в исследовании 
использовались лишь те вопросы, которые 
присутствовали на протяжении всего рас-
сматриваемого периода.

Данные предварительно обработаны для 
придания распределению вида, более близ-
кого к нормальному, что необходимо для 
качественного эконометрического исследо-
вания; переменная, характеризующая доход 
индивида, была приведена к единому уров-
ню цен 2007 г. по данным Росстата, а затем 
прологарифмирована. Индивиды с доходом 
более 1 млн руб. в месяц были исключены 
из исследования, так как достоверность по-
добных наблюдений можно считать низкой 
в сравнении с основной частью выборки. 
Минимальный возраст респондентов —  
18 лет, так как несовершеннолетние ред-
ко имеют детей, их включение в выборку 
может исказить результаты исследования.

Респонденты распределены по территори-
альному признаку, то есть по федеральным 
округам (ФО), для учета межрегиональных 
особенностей. Переменные, использованные 
в исследовании, а также их описательные 
статистики представлены в таблице 1. Более  
подробная информация о переменных пред-
ставлена в таблице 2.

В ходе эконометрического моделирования 
использовалась бинарная модель панельно-
го упорядоченного выбора (Ordered probit 
model). Использование данной модели  

1 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ // RLMS-HSE. 
URL: https://www.hse.ru/rlms/ (дата обращения: 29.04.2025).

https://www.hse.ru/rlms/


ГО
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
Е

Н
Н

А
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

Е
С

К
А

Я
 П

О
Л

И
Т

И
К

А

886		  Экономика и управление • 2025 • 31 (7) • 882–892

Таблица 1

Описательная статистика выборки
Table 1. Descriptive statistics of the sample

Переменная Кол-во наблюдений Среднее Степень отклонения Минимум Максимум
city 210 904 0,6999 0,4582 0 1
second_edu 210 904 0,5781 0,4938 0 1
higher_edu 210 904 0,2713 0,4446 0 1
partner 210 904 0,6381 0,4805 0 1
age 210 904 46,38 17,56 18 103
sex 210 904 0,4125 0,4915 0 1
job_have 210 904 0,5917 0,4915 0 1
income 210 904 10 701,52 12 115,46 0 940 383,7
kid_1 210 904 0,2078 0,4057 0 1
kid_2 210 904 0,104 0,3053 0 1
kid_+3 210 904 0,0241 0,1534 0 1
health 210 904 0,3622 0,4806 0 1
chronic 210 904 0,5927 0,4913 0 1
Зависимая:
sat 210 904 2,252 0,8322 1 3

Источник: Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ // RLMS-HSE. URL: https://www.
hse.ru/rlms/ (дата обращения: 29.04.2025).

позволит оценить связь между удовлетво-
ренностью жизнью и количеством детей у 
индивида. Зависимая переменная сформи-
рована на основании вопроса об удовлет-
воренности жизнью в настоящий момент.

В целях удобства моделирования индиви-
ды, ответившие, что они «полностью удов-
летворены» или «скорее удовлетворены», 
объединены в категорию «удовлетворен-
ных» жизнью; подобное объединение также 
было проведено в отношении респондентов, 
заявивших о «полном неудовлетворении» и 
о «скорее неудовлетворенности», в группу 
«неудовлетворенных». Опрашиваемые, вы-
бравшие нейтральный ответ, были выде-
лены в отдельную среднюю категорию как 
«нейтральные».

Переменная, характеризующая количе-
ство несовершеннолетних детей в семье 
на момент опроса, разделена на три пере-
менные: «kid_1» — имеющие одного несо-
вершеннолетнего ребенка, «kid_2» — име-
ющие двух несовершеннолетних детей и 
«kid_+3» — имеющие трех и более несовер-
шеннолетних детей. Отдельные переменные 
на индивидов, имеющих четырех и более 
детей, не были включены в исследование, 
так как доля людей, не имеющих несовер-
шеннолетних детей и имеющих одного-двух 
детей, составляет более 95 % от всей вы-
борки, и дальнейшее деление переменных 

могло негативно сказаться на результатах 
исследования.

Для проведения анализа использовалась 
панельная структура данных. Эконометри-
ческие тесты показали превосходство моде-
ли со случайными эффектами (RE), которая 
использовалась для дальнейшего моделиро-
вания. Для построения моделей применена  
аналитическая программа Stata 14.

Результаты и обсуждение

Полученные оценки предельных эффек-
тов по ФО представлены в таблицах 3–5. 
В скобках показана величина стандартной 
ошибки; *** — коэффициент значим на 1 % 
уровне значимости, ** — коэффициент зна-
чим на 5 % уровне значимости, * — коэффи-
циент значим на 10 % уровне значимости.

По результатам исследования можно сде-
лать следующие выводы. Оценки показали, 
что в большинстве федеральных округов лю-
ди, имеющие детей, скорее, будут неудов-
летворенными жизнью или оценивающими 
свое текущее положение как нейтральное. 
Практически во всех ФО, кроме Сибирского 
и Дальневосточного, где данные переменные 
оказались незначимыми, наличие одного 
ребенка ассоциируется с повышением веро-
ятности неудовлетворенности жизнью или 
нейтрального состояния.

https://www.hse.ru/rlms/
https://www.hse.ru/rlms/
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Таблица 2

Формирование переменных исследования
Table 2. Formation of study variables

Переменная Описание

city
Местность проживания респондента:
1 — город или областной центр;
0 — поселок городского типа или сельская местность

second_edu
Наличие среднего или среднего профессионального образования:
1 — есть;
0 — нет или есть высшее образование

higher_edu
Наличие высшего образования:
1 — есть;
0 — нет или есть среднее

partner
Наличие партнера:
1 — есть;
0 — нет

age Возраст опрашиваемого

sex
Пол опрашиваемого
1 — мужчина;
0 — женщина

job_have
Наличие работы
1 — работающий;
0 — безработный

income Величина всех месячных денежных поступлений респондента

kid_1
Наличие одного несовершеннолетнего ребенка:
1 — есть;
0 — нет или есть больше детей

kid_2
Наличие двух несовершеннолетних детей:
1 — есть;
0 — нет или есть меньше детей

kid_+3
Наличие трех и более несовершеннолетних детей:
1 — если есть;
0 — если нет или есть меньше детей

health
Самооценка здоровья опрашиваемого:
1 — «хорошее» или «очень хорошее»;
0 — хуже по сравнению с вышеперечисленными категориями

chronic
Наличие у опрашиваемого хронических заболеваний:
1 — имеет одно или больше заболеваний из опросника РМЭЗ НИУ ВШЭ;
0 — не имеет хронических заболеваний

Зависимая переменная

sat

Самооценка удовлетворенностью жизни опрашиваемого:
1 — «неудовлетворены» или «скорее неудовлетворены»;
2 — нейтральная оценка;
3 — «удовлетворены» или «скорее удовлетворены»

Источник: составлено авторами.

Наличие же ребенка, наоборот, ведет  
к снижению вероятности того, что индивид 
будет удовлетворен своей жизнью. Особен-
но ярко это видно на примере Центрального  
и Северо-Кавказского федеральных окру-
гов, в которых у жителей с любым ко-
личеством детей снижается вероятность 
удовлетворенности жизнью и повышается 

вероятность неудовлетворенности. Однако 
в Северо-Западном и Уральском федераль-
ных округах наличие трех и более детей в 
семье ассоциируется с повышением веро-
ятности удовлетворенности жизнью, что 
может быть следствием того, что жители 
данных ФО более ответственно подходят 
к рождению детей.
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Таблица 3

Оценки предельных эффектов, показывающие вероятность «неудовлетворенности»
Table 3. Estimates of marginal effects showing the probability of “dissatisfaction”

Переменные 
Центральный 

ФО
Приволжский 

ФО
Северо-Западный 

ФО
Южный  

ФО
Северо- 

Кавказский ФО
Уральский 

ФО
Сибирский 

ФО
Дальневосточный 

ФО

city
0,01809*** 0,0603*** –0,0341*** 0,0744*** 0,0399*** –0,1003*** –0,0055 0,0109

(0,0062) (0,0081) (0,001) (0,0093) (0,0099) (0,0121) (0,009) (0,0152)

second
–0,0188*** –0,0171*** –0,0069 –0,0126 0,0144 –0,0034 –0,0103 –0,0377**

(0,00539) (0,0061) (0,0092) (0,0092) (0,0093) (0,0119) (0,0081) (0,0152)

higher
–0,0491*** –0,0563*** –0,064*** –0,0564*** 0,0075 –0,076*** –0,074*** –0,1094***

(0,0066) (0,0078) (0,0117) (0,0118) (0,0124) (0,0158) (0,0105) (0,0196)

partner
–0,0825*** –0,0909*** –0,0611*** –0,1165*** –0,0899*** –0,0848*** –0,1105 –0,069***

(0,0042) (0,0051) (0,0072) (0,0082) (0,0086) (0,0099) (0,0066) (0,0136)

age
0,016*** 0,0124*** 0,0094*** 0,0133*** 0,0059*** 0,0182*** 0,0176*** 0,0137***

(0,0006) (0,0008) (0,0012) (0,0012) (0,0012) (0,0015) (0,001) (0,002)

sex
0,008* 0,0191*** 0,0081 0,023** 0,0177** 0,0212* 0,0151* 0,0227

(0,005) (0,0059) (0,0088) (0,0095) (0,0084) (0,0117) (0,0079) (0,0147)

job_have
–0,0883*** –0,0603*** –0,0928*** –0,0714*** –0,0123* –0,0592*** –0,0616*** –0,0947***

(0,0041) (0,005) (0,0076) (0,0071) (0,0071) (0,0099) (0,0062) (0,0126)

log_income
–0,0063*** –0,0169*** –0,0116*** –0,0133*** –0,016*** –0,0275*** –0,0226*** –0,0113**

(0,001) (0,0014) (0,0022) (0,0018) (0,0018) (0,0035) (0,0022) (0,0033)

kid_1
0,0214*** 0,0283*** 0,033*** 0,0336*** 0,0502*** 0,0132 0,0219*** 0,0183

(0,0047) (0,0053) (0,008) (0,008) (0,0093) (0,0107) (0,0072) (0,0148)

kid_2
0,0181*** 0,0058 0,0191* 0,0239** 0,084*** –0,0021 –0,0014 0,027

(0,0066) (0,0069) (0,0109) (0,0107) (0,0112) (0,014) (0,0096) (0,0195)

kid_3
0,0276** 0,0024 –0,0645*** –0,0023 0,0412*** –0,0432* –0,01 0,1147***

(0,012) (0,0137) (0,0214) (0,0205) (0,0159) (0,0259) (0,0177) (0,0357)

health
–0,0844*** –0,0894*** –0,0859*** –0,1013*** –0,0773*** –0,0863*** –0,862*** –0,1216***

(0,0036) (0,0041) (0,0063) (0,0065) (0,007) (0,0083) (0,0056) (0,0108)

chronic
0,0179*** 0,0003 0,0142** 0,0171*** 0,0614*** 0,0136* 0,0055 -0,0121

(0,0035) (0,0041) (0,0063) (0,0063) (0,0069) (0,0083) (0,0056) (0,0114)

Количество 
наблюдений 57 935 46 421 19 886 22 455 12 355 13 997 28 955 8 900

Источник: составлено авторами.

Наличие партнера во всех моделях показы-
вает повышение вероятности удовлетворен-
ности жизнью, что может говорить о том, что 
качество жизни снижается не от семейной 
жизни как таковой, а от сложностей, свя-
занных с воспитанием и обеспечением всем 
необходимым своих детей.

С нашей точки зрения, интерес представля-
ет результат, полученный в отношении пере-
менной «sex», характеризующей пол опраши-
ваемого: все модели, где данная переменная 
оказалась значима, показали, что мужчи-
ны в меньшей степени, чем женская часть  

населения, удовлетворены жизнью. Подоб-
ный результат может быть следствием более 
тяжелой жизни мужчин нашей страны и в 
итоге их более низкой продолжительностью 
жизни в сравнении с женщинами.

Жизнь в городской местности, в большей 
части европейской территории России, спо-
собствует снижению вероятности удовлетво-
ренности или нейтральной оценке. Данный 
результат может быть следствием стрессов, 
вызванных темпом жизни крупных горо-
дов, а также высокой стоимостью жизни в 
них. Однако в Северо-Западном ФО наблю-
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Таблица 4

Оценки предельных эффектов, показывающие вероятность «нейтрального» состояния
Table 4. Estimates of marginal effects showing the probability of a “neutral” state

Переменные 
Центральный 

ФО
Приволжский 

ФО
Северо-Западный 

ФО
Южный  

ФО
Северо- 

Кавказский ФО
Уральский 

ФО
Сибирский 

ФО
Дальневосточный 

ФО

city
0,00635*** 0,0185*** –0,0095*** 0,0113*** 0,0211*** –0,0132*** –0,001 0,0008

(0,0022) (0,0025) (0,0027) (0,0017) (0,0051) (0,0018) (0,0017) (0,0011)

second
–0,006284*** –0,0052*** –0,0019 –0,0019 0,0076 –0,0004 –0,002 –0,0027**

(0,00189) (0,0019) (0,0025) (0,0014) (0,0049) (0,0015) (0,0016) (0,0012)

higher
–0,0172*** –0,0173*** –0,0179*** –0,0086*** 0,0039 –0,01*** –0,0143*** –0,008***

(0,0023) (0,0024) (0,0334) (0,0019) (0,0065) (0,0222) (0,0021) (0,002)

partner
–0,0289*** –0,0281*** –0,0171*** –0,0177*** –0,0475*** –0,0112*** –0,0214*** –0,005***

(0,0015) (0,0017) (0,0021) (0,0018) (0,0045) (0,0016) (0,0015) (0,0013)

age
0,0056*** 0,0038*** 0,0026*** 0,002*** 0,0031*** 0,0024*** 0,0034*** 0,001***

(0,0002) (0,0002) (0,003) (0,0002) (0,0006) (0,0002) (0,0002) (0,0022)

sex
0,002* 0,0058*** 0,0035 0,0035** 0,009** 0,0027* 0,0028* 0,0016

(0,0017) (0,0018) (0,0024) (0,0014) (0,0044) (0,0015) (0,0015) (0,0011)

job_have
–0,0309*** –0,0185*** –0,026*** –0,0109*** –0,0065* –0,0078*** –0,0119*** –0,0069***

(0,0015) (0,0016) (0,0023) (0,0013) (0,0037) (0,0014) (0,0013) (0,0016)

log_income
–0,0022*** –0,0052*** –0,0032*** –0,002*** –0,0084*** –0,0036*** –0,0043*** –0,0008***

(0,0003) (0,0004) (0,0006) (0,0003) (0,0009) (0,0055) (0,0004) (0,0002)

kid_1
0,0075*** 0,0087*** 0,0092*** 0,0051*** 0,0265*** 0,0017 0,0042*** 0,0013

(0,0016) (0,0016) (0,0022) (0,0012) (0,0049) (0,0014) (0,0014) (0,0011)

kid_2
0,0063*** 0,0018 0,0053* 0,0036** 0,044*** –0,0028 –0,0002 0,0019

(0,0023) (0,0021) (0,003) (0,0016) (0,0059) (0,0018) (0,0018) (0,0014)

kid_3
0,0097** 0,0007 –0,018*** –0,0003 0,0217*** –0,0057* –0,0019 0,0084***

(0,0042) (0,0042) (0,006) (0,0031) (0,0084) (0,0034) (0,0034) (0,003)

health
–0,0296*** –0,0275*** –0,024*** –0,0154*** –0,0408*** –0,0114*** –0,0167*** –0,0089***

(0,0013) (0,0013) (0,0019) (0,0014) (0,0038) (0,0014) (0,0012) (0,0018)

chronic
0,0063*** 0,0001 0,004** 0,0026*** 0,0324*** 0,0017* 0,001 –0,0009

(0,0012) (0,0012) (0,0018) (0,0009) (0,0036) (0,0011) (0,0011) (0,0008)

Количество 
наблюдений 57 935 46 421 19 886 22 455 12 355 13 997 28 955 8 900

Источник: составлено авторами.

дается обратная ситуация: жизнь в городе 
ассоциируется с увеличением вероятности 
удовлетворенности жизнью. Аналогичный 
результат был получен в Уральском феде-
ральном округе, что может быть следствием 
больших перспектив для жителей городов 
в данном ФО, чем для жителей сельской 
местности.

Рост дохода во всех ФО показывает уве-
личение вероятности удовлетворенности 
жизнью, что говорит о том, что финансо-
вое положение является одним из ключе-
вых факторов при определении россиянами 

своего благосостояния за последние годы. 
Фактор здоровья также значим. Люди, оце-
нивающие свое здоровье как хорошее, ско-
рее, будут удовлетворены жизнью, чем те, 
кто оценивает его как плохое. Обратная си-
туация наблюдается и в отношении людей с 
хроническими заболеваниями.

Выводы

Полученные оценки показали, что, не-
смотря на активные меры государствен-
ной поддержки в последние десятилетия,  
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Таблица 5

Оценки предельных эффектов, показывающие вероятность «удовлетворенности»
Table 5. Estimates of marginal effects showing the probability of “satisfaction”

Переменные 
Центральный 

ФО
Приволжский 

ФО
Северо-Западный 

ФО
Южный  

ФО
Северо- 

Кавказский ФО
Уральский 

ФО
Сибирский 

ФО
Дальневосточный 

ФО

city
–0,0244*** –0,0789*** 0,0436*** –0,0858*** –0,061*** 0,0136*** 0,0066 –0,0117

(0,0084) (0,0106) (0,0125) (0,0108) (0,015) (0,0136) (0,0108) (0,0164)

second
0,0109*** 0,0224*** 0,088 0,0146 –0,022 0,0038 0,0124 0,0404**

(0,0073) (0,008) (0,0111) (0,0106) (0,0141) (0,0134) (0,0097) (0,0164)

higher
0,0663*** 0,0736*** 0,0819*** 0,065*** –0,0114 0,0861*** 0,0884*** 0,1174***

(0,0089) (0,0102) (0,015) (0,0136) (0,0189) (0,0178) (0,0125) (0,021)

partner
0,1114*** 0,119*** 0,0783*** 0,1342*** 0,1374*** 0,096*** 0,123*** 0,074***

(0,0056) (0,0067) (0,0092) (0,0094) (0,0129) (0,0113) (0,0079) (0,0146)

age
–0,0217*** –0,01628*** –0,0121*** –0,0154*** –0,009*** –0,0206*** –0,021*** –0,0147

(0,0086) (0,001) (0,0015) (0,0014) (0,0018) (0,0017) (0,0012) (0,0021)

sex
–0,011* –0,0249*** –0,001 –0,027** –0,0267** –0,024* –0,018* –0,0244

(0,0068) (0,0078) (0,0113) (0,011) (0,0129) (0,0132) (0,0094) (0,0158)

job_have
0,1193*** 0,0788*** 0,1188*** 0,00823*** 0,0188* 0,067 0,0736*** 0,1017***

(0,0055) (0,0065) (0,097) (0,0082) (0,0108) (0,0112) (0,0074) (0,0136)

log_income
0,0086*** 0,0221*** 0,0149*** 0,0153*** 0,0244*** 0,0311*** 0,027*** 0,0121***

(0,014) (0,0018) (0,0028) (0,0021) (0,0027) (0,0039) (0,0026) (0,0036)

kid_1
–0,0289*** –0,037*** –0,0423*** –0,0387*** –0,0767*** –0,0149 –0,0261*** –0,0197

(0,0063) (0,0069) (0,0102) (0,0092) (0,0141) (0,0121) (0,0086) (0,0158)

kid_2
–0,0245*** –0,0076 –0,0245* –0,0275** –0,1284*** 0,0024 0,0017 –0,029

(0,0088) (0,0091) (0,014) (0,0123) (0,0169) (0,0159) (0,0115) (0,0209)

kid_3
–0,0373** –0,0031 0,0826*** 0,0026 –0,063*** 0,049* 0,012 –0,1232***

(0,0162) (0,0179) (0,0273) (0,0237) (0,0243) (0,0293) (0,0212) (0,0383)

health
0,114*** 0,117*** 0,11*** 0,1168*** 0,1182*** 0,0977*** 0,103*** 0,1305***

(0,0048) (0,0053) (0,0079) (0,0074) (0,0106) (0,0093) (0,0067) (0,0115)

chronic
–0,0242*** –0,0004 –0,0182** –0,0197*** –0,0939*** –0,0154* –0,0066 0,013

(0,0047) (0,0053) (0,0082) (0,0073) (0,0103) (0,0094) (0,0068) (0,0122)

Количество 
наблюдений

57 935 46 421 19 886 22 455 12 355 13 997 28 955 8 900

Источник: составлено авторами. 

наличие детей для россиян может при-
водить к падению их качества жизни и 
способствовать снижению уровня удов-
летворенностью ею. Данный результат 
может объяснять снижение рождаемости 
в России в последние годы: не все рос-
сияне готовы смириться со снижением 
качества своей жизни в случае, если они 
решат завести детей. Поэтому часть на-
селения откладывает рождение детей на 
более поздние этапы жизни, не решается 
заводить больше детей, чтобы качество 
жизни не упало еще сильнее, а некоторые 
отказываются от этого.

Следовательно, текущая государственная 
социально-экономическая политика в обла-
сти социальной поддержки семей с детьми  
и стимулирования рождаемости требует даль-
нейшей модернизации и внедрения дополни-
тельных мер поддержки, которые позволят 
сгладить негативный эффект от издержек, 
связанных с воспитанием детей. Особое вни-
мание стоит обратить на уровень доходов се-
мей с детьми как один из ключевых факторов, 
влияющих на оценку благосостояния россиян. 
Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при формировании государственной 
социально-экономической политики.
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