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Аннотация

Цель. Представить анализ, эсенциальное содержание понятия «устойчивое развитие»  
и определить критерии его оценки.

Задачи. Проанализировать особенности концепции устойчивого развития экономических систем 
в современных условиях, выявить аспекты кризиса концепции устойчивого развития, изучить 
содержание ядра терминологического поля — содержание понятий «устойчивое развитие», 
«устойчивость», «резильентность», дифференцировать их и определить критерии их оценки. 

Методология. Научные положения, сформулированные в статье, получены с использованием 
базовых положений концепции устойчивого развития и ESG-повестки, теории управления 
экономическими системами, теории оценки эффективности деятельности экономических 
акторов, управления экологическим и социальным развитием экономических систем, изло-
женных в трудах известных российских и зарубежных ученых. В процессе исследования 
авторы использовали методы анализа научной литературы. 

Результаты. Выявлено, что концепция устойчивого развития в настоящее время недостаточ-
но эффективна, что признано и учеными, и инициирующей организацией (ООН). Определе-
на значимость эссенциального содержания понятий «устойчивость», «устойчивое развитие», 
«резильентность», поскольку отсутствие четких определений не позволит сформировать 
методологию и инструментарий оценки. Проведен сравнительный анализ содержания по-
нятий «устойчивость», «устойчивое развитие», «резильентность», предлагаемых различными 
учеными, сделан вывод о необходимости дифференциации данных понятий. Предложено 
авторское изложение содержания понятий «устойчивое развитие» (процесс развития, ориен-
тированный на устойчивость и предполагающий сбалансированные действия по управлению 
деятельности экономической системы). Предложены критерии оценки понятий «устойчивость» 
(поддержание основных характеристик экономической системы в значениях, близких к со-
стоянию равновесности, как результате адекватной реакции на внутренние и внешние из-
менения), «устойчивое развитие» (изучение и поддержание процесса, в связи с чем важны 
именно динамические характеристики выбранных показателей), «резильентность» (исходные 
и удовлетворительные значения показателей, признанные равновесными, реакция системы 
на внешние шоковые воздействия).

Выводы. Сформулировано эссенциальное определение понятия «устойчивое развитие», диф-
ференцированы категории «устойчивость», «устойчивое развитие» и «резильентность», опре-
делены критерии их оценки.
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Abstract

Aim. The work aimed to present the analysis and essential content of the concept of “sustainable 
development” and to determine the criteria for its evaluation.

Objectives. The work seeks to analyze the features of the concept of sustainable development 
of economic systems in modern conditions, to identify aspects of the crisis of the concept of 
sustainable development, to study the content of the core of the terminological field, namely 
the content of the concepts of “sustainable development,” “sustainability,” “resilience,” to 
differentiate them and determine the criteria for their evaluation. 

Methods. The scientific provisions presented in the article are obtained using the basic provisions 
of the concept of sustainable development and the ESG agenda, the theory of management of 
economic systems, the theory of assessing the effectiveness of economic actors, management of 
environmental and social development of economic systems, expounded in the works of famous 
Russian and international scientists. In the study course, the authors used the methods of 
scientific literature analysis. 

Results. It was revealed that the concept of sustainable development is currently not effective 
sufficiently, which is recognized by both scientists and the initiating organization (UN). The 
significance of the essential content of the concepts of “sustainability,” “sustainable 
development,” “resilience” is determined, since a methodology and tools for assessment cannot 
be formulated due to the absence of clear definitions. A comparative analysis of the content 
of the concepts of “sustainability,” “sustainable development,” and “resilience” proposed by 
various scientists is performed, and a conclusion is made about the need to differentiate these 
concepts. The author’s statement of the content of the concepts of “sustainable development” 
(the development process focused on sustainability and implying balanced actions to manage 
the activities of the economic system) is proposed. The work proposes the criteria for assessing 
the concepts of “sustainability” (maintaining the main characteristics of the economic system 
in values close to the state of equilibrium, as a result of an adequate response to internal and 
external changes), “sustainable development” (study and maintenance of the process, in this 
connection the dynamic characteristics of the selected indicators are important), and “resilience” 
(initial and satisfactory values of indicators recognized as equilibrium, the system’s response 
to external shock effects).

Conclusions. An essential definition of the concept of “sustainable development” is formulated, 
the categories of “sustainability,” “sustainable development,” and “resilience” are differentiated, 
and the criteria for their assessment are defined.
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Введение

Актуальность изучения сущности и особен-
ностей устойчивого развития любой эконо-
мической системы существует значительное 
время, по мнению авторов, со времен зарож-
дения экономических отношений. Сейчас 
устойчивое развитие (которое удовлетворяет 
потребности настоящего времени, не ставя 

под угрозу способность будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребно-
сти) называют и новой парадигмой, и новой 
идеологией [1–5]. Экологический кризис 
и ужесточение экологических требований 
к экономическим системам (прежде всего 
производственным) подтолкнули все хозяй-
ствующие субъекты к поиску сбалансиро-
ванного развития посредством реализации  
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специальных стратегий [6–7]. Концепция 
устойчивого развития, принятая ООН, век-
тор совершенствования которой в настоя-
щее время направлен на ESG-повестку [8], 
реализуется, фиксируется в рейтингах, и 
при этом признано, что поддержание со-
ответствующей ESG-отчетности положи-
тельно влияет на конкурентоспособность 
компаний [9–13]. Но результаты устой-
чивого развития экономических систем, к 
сожалению, не в полной мере соответству-
ют предъявляемым требованиям между-
народных и национальных институтов и 
организаций (что отмечается и в отчете 
ООН [13]). 

Существуют различные подходы к опре-
делению содержания понятия «устойчи-
вое развитие» [14]. Так, данный термин 
трактуется как некая сбалансированная 
исследовательская перспектива [15], много
уровневая иерархическая система [16] 
(в  разделе «Обсуждение» приведены бо-
лее «развернутые» определения). При этом 
концепция устойчивого развития подверга-
ется критике с первого дня существования. 
Выделим самые значимые, по нашему мне-
нию, замечания: необходимость уточнения 
содержания рассматриваемой категории 
[17–32], предвзятость оценки реализации 
концепции устойчивого развития [20], не-
четкость целей [10; 13; 22–23], «столкнове-
ние» устойчивости и экономического роста 
[24], отсутствие научной обоснованности 
[28]; в результате обилие критических за-
мечаний (от необходимости уточнений до 
необходимости кардинального пересмотра 
концепции) привело к выводу о кризисе 
устойчивого развития [32]. По существу, 
все замечания можно свести к главному — 
отсутствию единого общепринятого пони-
мания содержания устойчивого развития. 
Возможно, в этом и состоит причина не-
успеха устойчивого развития.

В статье предпринята попытка определить 
эссенциальное (сущностное) понимание 
устойчивого развития. На основе анализа 
публикаций [4–6; 8–11; 31–35] и исследова-
ний авторов [66] предложено терминологи-
ческое поле концепции устойчивого разви-
тия в виде ядра из трех основных понятий: 
«устойчивое развитие», «устойчивость» и 
«резильентность».

Рассмотрим эти понятия подробнее.
Резильентность [33] чаще обсужда-

ется при оценке устойчивого развития 
региональной экономики, термин пред-

ставляет собой кальку с английского 
слова resilience («устойчивость»). Тер-
мин «резильентность» можно использо-
вать при изучении, оценке устойчивого 
развития [33], библиометрический ана-
лиз показал близость содержания дан-
ного понятия категории «устойчивость» 
[34]; выявлено, что его содержание но-
сит междисциплинарный характер [35]. 
В каждом исследовании резильентности 
даны авторские версии толкования дан-
ного термина [36–43], но суть в одном —  
в возможности восстановиться после шоков 
и потрясений до «исходного сбалансиро-
ванного» состояния. В изученных нами 
работах систематизированы виды рези-
льентности (инженерная, экологическая, 
эволюционная, трансформационная [17; 
35; 42; 44]), имеющие свои детерминанты 
развития. 

Не менее сложна задача дифференциации 
понятий «устойчивое развитие» и «устой-
чивость» (часто в публикациях эти два по-
нятия рассматриваются как идентичные). 
До сих пор продолжаются дискуссии о раз-
делении этих понятий [45–48]: большинство 
ученых признают, что устойчивое разви-
тие  — это процесс, а устойчивость — это 
свойство экономической системы.

В литературе дискутируют относительно 
понятия «устойчивость» [49–52], при этом 
одни авторы понимают его как состояние, 
другие – как «внутренний стержень» раз-
вития, то есть консенсусного определения 
пока не существует. Но ученые выделяют 
следующие виды устойчивости: точечная, 
интервальная, линейная, адаптивная, ком-
пенсированная, экономическая, социаль-
ная и экологическая, ряд других [45; 53]. 
С  нашей точки зрения, наиболее удачным 
является определение содержания понятия 
«устойчивость», предполагающее стабиль-
ность и надежность функционирования 
экономической системы (вариант гомео-
стаза)  [54].

С понятием «устойчивое развитие» си-
туация сложнее. Единого общепринятого 
определения нет. Критике подвергается 
не только содержание данной категории, 
но и сочетание слов «устойчивое» и «раз-
витие» [53; 55; 57–58], жесткое мнение 
экологов [28; 59], которые отмечают отсут-
ствие согласованности эволюции биосферы, 
предполагающей неустойчивое развитие. В 
публикациях можно встретить две точки 
зрения на содержание «устойчивого раз-



Б
А

Б
К

И
Н

 А
. 

В
.,

 М
Е

Р
З

Л
И

К
И

Н
А

 Г
. 

С
. 

У
с

то
й

ч
и

в
о

е
 р

а
зв

и
ти

е
 э

к
о

н
о

м
и

ч
е

с
к

и
х

 с
и

с
те

м
: 

э
с

с
е

н
ц

и
а

л
ь

н
о

е
 с

о
д

е
р

ж
а

н
и

е
 и

 к
р

и
те

р
и

и
 о

ц
е

н
к

и 

		  Economics and Management • 2025 • 31 (7) • 834–853 	  837

вития»: «классическую», основанную на 
определении ООН, в основе которого на-
ходятся потребности [6; 55; 60], и альтер-
нативную, то есть как на «процесс позитив-
ных изменений», гарантирующий права и 
сохраняющий окружающую среду [14; 45; 
51; 55; 61].

В качестве критериев оценки устойчиво-
го развития, устойчивости, резильентности 
рассматривают поддержание (достижение) 
сбалансированности показателей (их обо-
снование — отдельная проблема), иннова-
ционность [62], организационные рекон-
струкции [63], учет долгосрочных перспек-
тив развития [38; 54; 64–65]. Важен тот 
факт, что критерии необходимо уточнять 
для устойчивого развития (динамический 
процесс), устойчивости (свойство, состоя-
ние), резильентности (состояния и скорости 
выхода из кризиса).

С учетом изложенного цель исследо-
вания может быть сформулирована сле-
дующим образом: представить авторское 
определение понятий «устойчивое разви-
тие», «устойчивость», «резильентность», 
а также предложить критерии их оценки, 
позволяющие выявить степень достижения 
данной цели.

Методы и материалы исследования

Проведенное исследование базируется на 
критическом обзоре научной литературы по 
проблемам устойчивого развития экономи-
ческих систем и формировании терминоло-
гической базы в данной предметной обла-
сти. Критический обзор научных источников 
позволил определить проблемные области, 
цель и задачи исследования.

В основу исследования положены такие 
методы, как комплексный анализ, синтез 
и обобщение публикаций в научных изда-
ниях, а также материалов, находящихся в 
открытом доступе в сети Интернет и по-
священных вопросам устойчивого развития 
экономических систем. 

В качестве материалов исследования 
были использованы научные публикации, 
монографии, статьи, отчеты исследова-
тельских компаний, аналитические обзо-
ры, нормативно-правовые акты, а также 
информация с официальных сайтов госу-
дарственных органов и отраслевых ресур-
сов, отражающая современное состояние 
концепции устойчивого развития эконо-
мических систем.

Обсуждение и результаты

Устойчивое развитие как «новая старая» 
парадигма развития любой экономической 
системы

Литературный обзор, выполненный нами 
по теме исследования, позволяет сделать 
вывод о значимости и актуальности устой-
чивого развития (в настоящее время ре-
ализуемое ESG-повесткой). В различных 
публикациях устойчивое развитие назы-
вают «последним крылатым выражением 
развития, новой парадигмой развития» [1], 
«глобальной повесткой дня» [2], «новой 
мировой идеологией» [3]. В XXI веке ESG-
повестка занимает одно из первых мест 
при реализации национальной политики 
государства [4]. Концепция устойчивого 
развития зародилась давно, и многие по-
коления искали и не всегда находили пути 
искомого устойчивого развития; в поисках 
устойчивости главное  — найти возмож-
ность «мирного сосуществования» (peaceful 
co-existence) с природой (экологическая со-
ставляющая устойчивого развития — одна 
из основных) [5]. Концепция устойчивого 
развития приобрела новый импульс с на-
чала 1980-х гг., став одной из самых об-
суждаемых и обсуждаемых тем в последние 
годы. 

До сих пор происходят уточнение содер-
жания понятия, методологии оценки, раз-
работка инструментального обеспечения. 
Актуализацию концепции устойчивого раз-
вития связывают с «планетарным экологи-
ческим кризисом» в результате значитель-
ного усиления антропогенного влияния на 
природу и переосмысления отношения к ней 
(осознания ухода от антропоцентрическо-
го, подхода, доминировавшего ранее) [3; 6], 
стали разрабатывать стратегии устойчиво-
го развития (периодизация этих процессов 
представлена в работе [7]). 

К настоящему времени (а первый до-
кумент появился в 1987 г.) Генеральной 
ассамблеей ООН принята Повестка дня в 
области устойчивого развития на период  
до 2030 г., включающая в себя 17 целей 
и 169 задач по их достижению, которую 
рассматривают как «призыв» [8] к дей-
ствиям по улучшению благосостояния и 
защите нашей планеты. В настоящее вре-
мя данная повестка рассматривается как 
ESG-концепция, ESG-повестка [8; 21; 27].  
Поэтому, говоря об устойчивом развитии, 
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авторы имеют в виду реализацию именно 
ESG-повестки. 

Очень краткий обзор этапов формирова-
ния концепции устойчивого развития го-
ворит о постоянной работе над ее совер-
шенствованием, уточнением целей и задач 
(как ориентиров и маяков устойчивого раз-
вития); до сих ведутся разработки показа-
телей-индикаторов. Неизменным осталось 
принципиальное определение устойчивого 
развития (1987 г.) (назовем его «классиче-
ским») — это развитие, которое удовлет-
воряет потребности настоящего времени, 
не ставя под угрозу способность будущих 
поколений удовлетворять собственные по-
требности (что предполагает некоторое огра-
ничение сегодняшних потребностей в пользу 
«будущих»). 

Реализация концепции устойчивого раз-
вития, как определено в некоторых работах, 
дает положительные результаты: у компа-
ний, которые руководствуются принципами 
устойчивого развития, повышаются конку-
рентоспособность, инвестиционная привле-
кательность, укрепляется репутация, растет 
лояльность сотрудников, местного сообще-
ства, совершенствуются бизнес-процессы 
[9–13]. 

Несмотря на популярность концепции 
устойчивого развития, по-прежнему не 
сложилось общепризнанного определения 
понятия «устойчивое развитие». На основе 
анализа более 50 интерпретаций трактовок 
данного термина [14] сделан вывод о том, 
что это связано с расширением термино-
логии и попытками каждого автора найти 
свое «истинное» определение, что приводит 
к появлению новых подходов.

Большинство трактовок понятия «устой-
чивое развитие» предполагают [15] сба-
лансированную исследовательскую пер-
спективу (a balanced research perspective), 
подразумевающую сбалансированное раз-
витие, адекватную реакцию на изменение 
и поддержку устойчивости. Мы согласны с 
точкой зрения Т. В. Алферовой [16], кото-
рая считает, что формирование концепции 
устойчивого развития осуществлялось не 
только и не столько эволюционно, при-
ращением и утратой свойств и особенно-
стей, но и предположением, что концеп-
ция представляет собой «многоуровневую 
иерархическую систему», основанную на 
теснейшей взаимосвязи экономических, 
экологических, управленческих, политиче-
ских связей и всего комплекса изменений, 

происходящих во внешней и внутренней 
среде.

Критика концепции устойчивого развития 
(содержания понятия, целей, показателей, 
объективности оценки) началась с момента 
ее появления. В отчете ООН (2023 г.) отме-
чается [13], что постепенные и фрагментар-
ные (incremental and fragmented) изменения 
концепции недостаточны и не приведут к 
необходимым преобразованиям, что сле-
дует рассматривать как очень «мягкое и 
аккуратное» заявление о проблемах реали-
зации концепции. Но есть и другие точки 
зрения. Так, в статье [17] уже более жестко 
говорится о настоятельной необходимости 
усиления исследований теории устойчиво-
сти с целью прояснения ее концептуального 
содержания.

Таким образом, концепцию устойчивого 
развития экономических систем можно на-
звать парадигмой развития любой эконо-
мической системы, хотя идеи устойчивости 
развития существуют с начала осознанной 
экономической деятельности. 

Кризис концепции устойчивого развития

Несмотря на успешную реализацию концеп-
ции устойчивого развития (судя по отчетам 
корпораций и стран), появилось много пу-
бликаций с критикой этой концепции, ее 
содержания, методологии оценки, набора 
показателей-индикаторов. Рассмотрим не-
которые из них.

В уже упомянутом отчете ООН [13] за-
явлено, что «осуществление многих задач 
находится в зоне риска», финансовые по-
токи, которые предполагалось направить на 
устойчивое развитие, переориентированы 
на достижение других целей, а недоста-
точный мониторинг устойчивого развития 
затрудняет объективную оценку ситуации. 
Печальный вывод экспертов: задачи по 
устойчивому развитию к 2030 г. достиг-
нуты не будут, более того, выявлены об-
ратные процессы, в плане достижения не-
которых целей констатируется стагнация 
и регресс.

Ознакомимся с мнением ученых, с ко-
торыми трудно не согласиться. Уже более 
30 лет реализуется концепция устойчивого 
развития, но пока не достигнуто суще-
ственных успехов, концепция «вызывает 
все больше вопросов, которые остаются 
без ответов» [18]. Есть и такая точка зре-
ния: «ESG в современном виде закончи-
лось»  [19].
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Аргументация критических комментариев 
концепции устойчивого развития 

В работе [20] указано, что по результатам 
анализа индексов, рейтингов и рэнкингов 
реализации ESG-концепции была полу-
чена «широкая и неоднородная хаотич-
ная вселенная» (по существу, идет речь 
о нечеткости содержания и отсутствии 
концептуальной структуры), сформиро-
вана «предвзятая концепция устойчиво-
сти» (a  biased concept of sustainability), 
и, следовательно, ее вклад в устойчивое 
развитие уменьшается, что может при-
вести к искажению результатов оценки 
устойчивого развития по причине несо-
вершенства методики оценки и необъек-
тивности показателей [21].

В работах [10; 13; 22–23] речь идет о 
нечеткости целей, показано «столкнове-
ние целей устойчивого развития и эко-
номического роста [24]. А в работе [25] 
Р.  Мартин обращает внимание на неточ-
ности определения и концептуализации. 
Реализация программ устойчивого раз-
вития затруднена по причине того, что 
концепция устойчивого развития остает-
ся до сих пор сложной, неоднозначной и 
сложной для реализации, до сих пор не 
раскрыт смысл дихотомии, парадокса раз-
вития [26]. Жесткая и конкретная критика 
концепции устойчивого развития приве-
дена в работе [27]: по мнению Л. А. Гу-
зиковой, данная концепция реализуется, 
но недостаточно успешно и не позволит 
вывести мировую экономику из кризиса; 
много замечаний к методам и показателям 
оценки, но главное — в противоречиво-
сти определения (со ссылкой на образную 
поговорку “to have one’s cake and eat it 
too” —«пытаться решить две задачи одно-
временно невозможно» [1]).

Прослеживается жесткая критика кон-
цепции устойчивого развития со стороны 
экологов. Так, в работе [28] говорится об 
отсутствии «научного обоснования концеп-
ции» (по существу, констатируется ее по-
нятийная несостоятельность), о «противо-
речии концепции устойчивого развития за-
кономерностям развития биосферы, законам 
диалектики». В работе [29] автор пишет о 
том, что, даже если компании представля-
ют «блестящую» (устойчивую) отчетность, 
следует осознать, что это иллюзия. 

Критика концепции устойчивого разви-
тия включает в себя и критику «зеленой 

экономики» (борьбу за окружающую среду 
и социальное здоровье многие компании и 
регионы не выдерживают ни экономически, 
ни технологически), а «самостоятельность» 
в формировании показателей устойчивого 
развития не позволяет вести сравнения и 
выявлять лучшие практики [22; 30]. Отсут-
ствие единой методологии ESG-концепции 
(повестки) прослеживается и в работе [31].

Анализ проблем реализации  ESG-
повестки представлен в работе [19]: так, 
отмечается, что критика ESG-повестки объ-
ясняется смещением интересов развития: 
прибыль фирмы важна, но климатические 
проблемы (климатические катастрофы), 
активизация социальных и экологических 
факторов формируют новые требования по 
финансовой и нефинансовой отчетности и 
результативности деятельности, поскольку 
в нынешнем виде отчетность по реализации 
концепции излишне формализована, весьма 
сложно и дорого достичь всех заявленных 
целей.

Критический анализ концепции устойчи-
вого развития, не всегда успешная ее ре-
ализация привели к констатации кризиса 
устойчивого развития. Кризис концепции 
в работе [32] определен как кризис «идео-
логии и набора практик» (ideology and set 
of practices), то есть содержания концепции 
и программ ее реализации.

По нашему мнению, изначально была на-
рушена логика построения концепции: от 
обоснованного содержания концепции надо 
перейти к определению критериев оценки 
и только далее сформировать методы и по-
казатели оценки. И только затем разрабаты-
вать мероприятия по управлению устойчи-
вым развитием. Для успешной реализации 
концепции устойчивого развития необходи-
мо все исправить и начать с главного: уточ-
нения, четкой определенности содержания 
понятий «устойчивое развитие», дифферен-
циации категорий «устойчивое развитие», 
«устойчивость», «резильентность», часто 
используемых при обсуждении проблем 
устойчивого развития.

Следует вспомнить девиз У. Т. Кельвина, 
физика, математика, который изобрел но-
вую шкалу температур, одного из основопо-
ложников термодинамики, в честь которого 
названа единица измерения температуры: 
«То, что не определено, не может быть 
измерено. То, что не измерено, не может 
быть улучшено. То, что не улучшено, всег-
да ухудшается». Поэтому любое понятие  
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(концепция) должно быть четко опреде-
лено (содержательно), необходимо выя-
вить критерии оценки концепции, а затем 
предложить и апробировать показатели 
измерения, на основе которых можно раз-
рабатывать мероприятия по управлению 
показателями, понятиями, концепцией.

Без четкого представления эссенциальной 
сущности понятия говорить об измерении, 
предлагать и использовать различные по-
казатели по меньшей мере неразумно. Опре-
делим на основе обширного литературного 
обзора [1–65] ядро терминологического по-
ля концепции устойчивого развития: это 
понятия «резильентность», «устойчивость» 
и «устойчивое развитие».

Резильентность как новый атрибут  
экономической системы

Для уточнения содержания понятий «устой-
чивость», «устойчивое развитие» необхо-
димо рассмотреть еще один термин, часто 
используемый учеными, — резильентность, 
который чаще применяется при анализе 
устойчивости региональной экономики, 
экономики городов, стран. По существу, 
понятия «устойчивость», «устойчивое раз-
витие», «резильентность» — это ядро по-
нятийно-терминологического поля «концеп-
ции устойчивого развития». 

Есть мнение [33], обосновывающее воз-
можность использования термина «рези-
льентность» в экономических исследова-
ниях. Л. А. Гамидуллаева [33] исследовала 
возможность и целесообразность использо-
вания понятия «резильентность» в эконо-
мической терминологии, и хотя вопросы 
возможности унификации и разработки 
четкой структуры контента пока дискус-
сионны, по мнению автора (на основе ре-
зультатов комплексного анализа), выяв-
лены незначительные отличия «в составе 
слотов исследуемых фреймовых структур 
концептов в английской и русской эконо-
мических терминосистемах» и сделан вы-
вод о возможности использования термина 
«резильентность». 

В работе [34] выполнен подробный 
библиометрический анализ исследований 
по теме «региональная экономическая 
устойчивость», проведен сравнительный 
анализ терминов «резилиентность», «устой-
чивость», «устойчивое развитие». Утверж-
дается, что эти понятия отождествляют  
и/или дифференцируют. Но В. В. Акберди-
на для своего исследования приняла, что 

термины «резилиентность» и «устойчи-
вость» синонимичны, признавая, что «ре-
зильентность» используется в зарубежных 
публикациях как понятие «устойчивость». 
Глубокий исторический анализ появления 
термина «резильентность» представлен в ра-
боте [35]. Резильентность при этом рассмат
ривается как междисциплинарный термин. 
Так, он был интерпретирован и как сниже-
ние экономических потерь и способности их 
компенсировать в результате техногенных 
и природных катастроф (в первых толкова-
ниях), и как возможность восстановления 
после «потрясений» за счет собственных 
свойств адаптации (это определение заяв-
лено как авторское). Кроме того, в данной 
работе упоминается точка зрения экономи-
ста-эколога Холинга (далее мы приведем 
его точку зрения).   

Л. Бригульо и его соавторы [36] рассма-
тривают устойчивость (используя слово 
resilience) как сложное многомерное и мно-
гоэтапное свойство экономических систем, 
которое представляет собой многогранный 
процесс, включающий в себя взаимосвязан-
ные измерения: сопротивление, обновление, 
восстановление, переориентацию.

В работах [37–39] резильентность рас-
сматривается именно как процесс восстанов-
ления после шоков, потрясений, возврат к 
исходному сбалансированному состоянию; 
или как реакция на изменения и возврат 
к исходному уровню равновесия [40–41]. 
В работе [42] в предложении показателей 
резильентности просматривается сущность 
резильентности (устойчивости) как «дви-
жения» к сбалансированному состоянию. 
В работе [43] резильентность представлена 
как способность к динамической устойчиво-
сти на новом уровне развития. 

Принято выделять и различные виды ре-
зильентности.

В работах [17; 35; 42; 44] на основе вы-
полненного авторами обзора литературы 
выделяется концептуальная эволюция 
устойчивости (резильентности): инженер-
ная устойчивость, экологическая устойчи-
вость, эволюционная, трансформационная 
устойчивость. В работе [42] сформулиро-
ваны, обобщены и другие концепции ре-
зильентности (на основе ее детерминант): 
структурная (поиск «устойчивой» структу-
ры отраслей и диверсификация деятель-
ности), агентская (опирается на инсти-
туциональную среду, культурные цен-
ности и государственное регулирование, 
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эволюционное развитие и формирование 
новых траекторий развития) и политико-
экономическая (базируется на накопле-
нии капитала с акцентированием внима-
ния на инвестициях в основной капитал 
и создание рабочих мест). Первые три 
концепции точнее определяют «функци-
ональное» содержание резильентности, а 
другие три — управленческое содержание 
и определение направлений «движения» к 
резильенности.

Обсуждается и вопрос о признании/не-
признании понятий «резильентность» и 
«устойчивость» синонимами. Так, Б. Марти-
ни [35] различает понятия «резильентность» 
(определяется как свойство постсобытий-
ного характера) и устойчивость (совокуп-
ность превентивных действий на смягчение 
последствий возможных кризисов). Если 
принять данную позицию, то, может быть, 
надо рассматривать устойчивость и рези-
льентность как различные стадии устойчи-
вого развития: сначала выявить возможные 
проблемы и пути их преодоления, а затем 
определить финишную способность дости-
жения заданных параметров.

Следует обратить внимание на еще одну 
интересную точку зрения, высказанную в 
работе [41], согласно которой устойчивость 
(резильентность) является результатом «со-
противления» и «восстанавливаемости» 
(resistance and recoverability): М. Ю. Мал-
кина различает эти два понятия и предпо-
лагает, что устойчивость (через переменные 
промышленной специализации и населения) 
и восстанавливаемость следует оценивать 
отдельно.

Обобщая различные точки зрения отно-
сительно понятия «резильентность», ука-
жем, что во всех научных публикациях нет 
«спора» о принципиальном содержании 
данного понятия, все определения предпо-
лагают возможность преодоления шоков и 
потрясений и возврат к исходному сбалан-
сированному состоянию. Способность «пере-
жить» трудные времена присуща не всем 
экономическим системам, но надежда на 
выход из кризиса всегда есть. Однако есть 
и одна проблема в определении: желательно 
«вернуться в исходное сбалансированное 
состояние системы». Но, во-первых, неиз-
вестно исходное состояние системы, сбалан-
сировано было ли оно, где и как оно может 
быть отмечено как возможная цель рези-
льентности. Во-вторых, вернуться к исход-
ному состоянию, скорее всего, не получится 

(может быть, это возможно в механических 
системах), что связано со сменой экономи-
ческой ситуации, поведением участников 
рынка, условиями хозяйственной деятель-
ности и многое другое.

Дифференциация понятий «устойчивость»  
и «устойчивое развитие». Устойчивость  
и устойчивое развитие — это одно и то же?

Изучая различные точки зрения ученых 
на понятия «устойчивость» и «устойчивое 
развитие», следует признать: первое — су-
ществует «множество точек зрения» на сущ-
ность и содержание понятий [45]; второе — 
наблюдается близость содержания понятий 
(часто в материалах эти два понятия «пере-
плетаются», при рассмотрении устойчиво-
сти используется понятие «устойчивое раз-
витие»), что затрудняет дифференциацию 
этих понятий. Рассмотрим некоторые точки 
зрения на общие и различные характери-
стики содержания данных понятий.

В статье [45] говорится об идее устойчи-
вого роста, определено пять основных тем, 
в составе которого резильентность предпри-
ятия, как центральное понятие, но затем 
это понятие плавно «переходит» к понятию 
«устойчивого роста, автор не рассматрива-
ет концепцию устойчивого развитии, од-
нако он предполагает, что «устойчивость» 
и «устойчивый рост/устойчивое развитие» 
(хотя это разные понятия) тесно взаимос-
вязаны. 

Обсуждается содержание этих понятий и 
на портале ResearchGate (научно-информа-
ционная социальная сеть и средство). Спе-
циалисты Школы делового администриро-
вания Сан-Паулу [46] разделяют два этих 
понятия, отдавая первенство появления кон-
цепции устойчивого развития, которая, по 
их мнению, объединила различные функци-
ональные области и реализующая идею огра-
ниченности потребления в пользу будущего  
(в этом автор полностью солидарен с опре-
делением ООН).  Но позже эти специалисты 
пришли к выводу, что «концепция слиш-
ком сосредоточена на потребностях», и это 
«большой барьер для компаний и капита-
лизма в целом, чтобы использовать ее», и 
поэтому концепция устойчивости шире и 
полезнее для корпоративного мира. К. Пе-
терсон [47] определяет устойчивость некой 
долгосрочной целью, а устойчивое развитие 
относит к совокупности процессов, реализа-
ция которых позволит достичь указанных 
целей.
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В работе [48] признано, что эти две кон-
цепции (устойчивости и устойчивого раз-
вития) технически не идентичны, устойчи-
вость определена как движущая сила или 
повестка дня, а устойчивое развитие рас-
сматривается как цель или задача, процесс 
достижения цели.

В итоге следует констатировать, что 
«устойчивость» и «устойчивое развитие» — 
понятия разные. Устойчивость большин-
ством ученых признана как результат, не-
обходимый для достижения, как цель, а, по 
нашему мнению, как желаемое состояние, 
результат адекватной реакции на измене-
ния любой экономической системы, опре-
деляемое набором показателей-индикато-
ров, предполагающих сбалансированность. 
Устойчивое развитие следует рассматривать 
как процесс развития, ориентированный на 
устойчивость и предполагающий сбаланси-
рованные действия по управлению эконо-
мической системой.

 Анализ содержания понятия «устойчивость»

Рассмотрим содержание понятия «устой-
чивость», предлагаемое разными учеными. 

Следует прислушаться к мнению извест-
ного канадского эколога Холинга [49], про-
фессора Университета Флориды, одного из 
концептуальных основателей экологиче-
ской экономики. В своей работе он пишет, 
что для любой системы важны не столько 
устойчивость (своего рода количествен-
ный взгляд на экономическую систему, 
реакцию на изменения), сколько существо-
вание системы (качественная характери-
стика системы), то есть к оценке устойчи-
вости системы надо подходить осторожно, 
смещая акцент с состояния равновесия на 
условия сохранения (persistence). 

В работе [50] обращено внимание на то, 
что единой точки зрения на устойчивость 
до сих пор не выработано, экономическая 
устойчивость рассматривается в качестве 
состояния, способности, свойства, процес-
са, фактора. По мнению авторов данной 
работы, на протяжении последних 20 лет 
в подавляющем большинстве случаев (и 
это действительно так) используется под-
ход к экономической устойчивости как 
состоянию, реже — как к способности и 
свойству.

Другая грань устойчивости показана в 
работе [51]: устойчивость понимается как 
некая «внешняя» форма, проявление вну-
треннего содержания и результат осущест-

вляемой деятельности экономической си-
стемы, при этом обращено внимание имен-
но на значимость «внутреннего стержня» 
развития, определяющего и эффективность 
деятельности [52]. Данная точка зрения ин-
тересна, но тогда следует предположить, что 
может быть внешняя и внутренняя устой-
чивость, и тогда необходимо определить и 
содержание, и инструментарий оценки этих 
видов устойчивости.

В научной литературе обсуждаются и раз-
личные виды устойчивости: псевдоустойчи-
вость, точечная устойчивость, интерваль-
ная, линейная устойчивость, адаптивная, 
компенсированная [45], экономическая, со-
циальная и экологическая (в соответствии 
с определенными тремя «столпами» устой-
чивого развития) [53].

В работе [54] рассматривается устойчи-
вость не как «неподвижность и закостене-
лость», а как стабильное надежное состо-
яние, без резких изменений в деятельно-
сти, которое можно сравнить с гомеостазом 
(способностью сохранять постоянство вну-
треннего состояния посредством скоорди-
нированных реакций, направленных на 
поддержание динамического равновесия). 
С нашей точки зрения, это определение 
является одним из наиболее удачных, четко 
определяющим сущность рассматриваемого 
понятия.

Устойчивое развитие

Понятие «устойчивое развитие» также до 
сих пор активно обсуждается учеными. 
Различные мнения уже были рассмотрены 
ранее в этой статье. В результате рассмот
рения категориального аппарата и тер-
минологических особенностей в области 
устойчивого развития выявлено [52], что 
отсутствие единого подхода к содержанию 
«концепции устойчивого развития» опре-
делено «разнообразием» содержательного 
перевода этого слова с/на различные язы-
ки (автор проанализировала около десяти 
переводов с различных языков), на русский 
язык “sustainable development” чаще пере-
водится как «самоподдерживаемое, прием-
лемое, допустимое, непрерывное, сбаланси-
рованное, ноосферное развитие» (отметим 
существенные характеристики устойчивого 
развития: автономность поддержания устой-
чивого развития, наличие приемлемых, до-
пустимых параметров, сбалансированность 
деятельности, и ноосферное развитие).  
Кроме того, понятие «устойчивое развитие» 
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подвергается критике по причине содержа-
ния в нем внутреннего противоречия, кото-
рое до сих пор не разрешено.

В работе [55] представлен критический 
взгляд на идею и концепцию устойчивого 
развития на основе аргументов для борьбы 
«с заблуждениями или устоявшимися моде-
лями мышления об устойчивом развитии» 
(to combat misconceptions or established 
patterns of thinking about sustainable de-
velopment), а таже сделан вывод, что кате-
гория устойчивого развития в практическом 
плане содержит множество субъективных и 
эклектичных (eclectic) элементов изменчи-
вой природы и не может быть однозначно 
измерена.

Основная терминологическая неопре-
деленность заключается в противоречии 
между двумя словами, составляющими это 
понятие («устойчивое развитие»): «устойчи-
вого развития просто не может быть — если 
есть развитие, то стабильности (устойчиво-
сти) уже нет» [53]. 

В работах [56–57] обнаружено нали-
чие в термине «устойчивое развитие» 
логического противоречия и семантиче-
ской амбивалентности (двойственности), 
что определяет трудность использования 
данного понятия на оперативном уровне. 
Развитие и устойчивость не только не со-
вместимы, они противоречат друг другу: 
устойчивое состояние уже не предполагает 
развитие, в рамках новой концепции трак-
товки устойчивого развития локус устой-
чивости незаметно сместился с природы 
на развитие. В  работе [57] утверждается, 
что «устойчивое развитие» может пред-
полагать растущий консенсус ученых от-
носительно необходимости устойчивого 
развития, но нет согласия относительно 
конкретных целей устойчивого развития 
и/или соответствующих средств для их 
достижения, и современное положение в 
этой области, скорее, представляет аре-
ну интенсивных дебатов, а не арену кон-
сенсуса. Понятие «устойчивое развитие» 
имеет широкую привлекательность, но не 
может дать рекомендации и определить 
действия по поиску баланса перераспреде-
ления доходов и экономического роста и 
ограничений ресурсов, не позволяет найти 
компромисс для достижения всех целей 
устойчивого развития.

Более жесткий комментарий на противо-
речивость данного понятия содержится в 
работе [58]: «Устойчивое развитие в совре-

менных условиях — это очередной миф 
(точнее — утопия), который, по крайней 
мере, ведущие “партнеры” мирового сооб-
щества, стремятся использовать в своих це-
лях». Высказывания об утопичности идеи 
не являются редкостью в научной литера-
туре, и это было сказано во времена, когда 
концепция устойчивого развития активно 
продвигалась, более 50 лет назад.

Еще раз обратимся к точке зрения эко-
логов-профессионалов. В работе [28] речь 
идет о том, что концепция устойчивого 
развития не основана на научном анализе 
прошлого, ее появление обусловлено скорее 
политическими причинами; в ее нынеш-
нем виде она не «согласуется с основны-
ми закономерностями эволюции биосферы 
(скачкообразность, рост неустойчивости и 
др.)», сосредоточена на потребностях (при-
водятся выводы исследований этолога Дж. 
Кэлхуна о «мышином рае», доказывающие 
губительное влияние потребительского по-
ведения на социум).

К. Цернаускис [59] пишет о том, что кон-
цепция устойчивого развития не соответ-
ствует «ни законам эволюции биосферы, 
ни теории сложных систем, ни законам 
диалектики». Более того, навязанная си-
стеме стабильность чаще всего приводит к 
накоплению и усугублению проблем, что 
в дальнейшем может привести к еще боль-
шему кризису. Устойчивое или самоподдер-
живающее развитие, так и не получившее 
научной основы, остается благим пожела-
нием, очередным историческим мифом. Ре-
зультаты опытов автора [59] и его выводы 
критикуются и оспариваются, но пока еще 
никто не повторил таких исследований для 
доказательства обратного. Мы  согласны с 
доводами ученых о противоречивости само-
го понятия устойчивого развития. Пред-
положим, что говорить надо не столько об 
устойчивом развитии, сколько о развитии 
с поддержанием определенных требований, 
пожеланий, нормативов. Тогда прилагатель-
ное «устойчивое» не будет противоречить 
«развитию», а будет просто определять 
параметры этого развития (нормативные 
и возможные).

И все-таки, несмотря на такую жесткую и 
даже «непримиримую» трактовку устойчи-
вого развития, предприняты попытки дать 
определение данного понятия, отличное от 
«классического» (в основе которого нынеш-
ние и будущие потребности). Рассмотрим 
некоторые определения этого термина, 
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предлагаемые разными учеными, и выде-
лим его важнейшие характеристики.

Многие трактовки понятия — вариа-
ции «классического определения» (ООН). 
Устойчивое развитие (без цитат просто  
не обойтись) — это «сбалансированное и со-
циально ответственное экономическое раз-
витие при условии сохранения окружающей 
среды и ресурсов на благо будущих поко-
лений» [60]; «процесс целенаправленного 
социального и экономического развития 
предприятия, обеспечивающий сохранение 
и/или улучшение экологических характе-
ристик производственной деятельности для 
удовлетворения текущих и будущих потреб-
ностей населения, учитывающий риски 
предприятия и влияние как внешних, так 
и внутренних факторов» [6].

Есть и иные точки зрения относитель-
но данного понятия, назовем их «альтер-
нативными». Вот некоторые из них. По 
мнению автора работы [55], устойчивое 
развитие — это развитие, при котором эко-
номический процесс (модель производства, 
распределения, обмена и потребления 
благ) является результатом коллективной 
воли всех граждан, что позволяет удовлет-
ворять основные потребности человека и 
гарантировать реализацию основных прав; 
обеспечивает защиту окружающей среды 
и устойчивость экосистем в настоящем и 
будущем. 

М. Ю. Маковецкий, С. В. Ситова [14] 
определяют устойчивое развитие «как 
процесс позитивных изменений», пред-
полагающий гармонизацию жизни и по-
требностей, но с учетом экологических 
ограничений. Устойчивое развитие ком-
пании — это «направленное движение 
мероприятий» для достижения поставлен-
ных целей и решения задач [51], процесс,  
постоянный трансформационный переход 
от устойчивого состояния к неустойчиво-
му  с изменением качественных характе-
ристик объекта, возможно, потерей целост-
ности [45]. В работах [60; 61] выделено 
три составляющих компонента развития 
общества: экономический, экологический 
и человеческий; первый компонент авторы 
назвали эссенциальным.

В «альтернативных» определениях упо-
минаются потребности (сегодняшние), но 
отсутствует «жертвенность» нынешними 
потребностями в пользу будущих потреб-
ностей. Все определения едины в главном: 
устойчивое развитие признано процессом 

(что, соответственно, определит и набор 
критериев, показателей), при этом нет спо-
ров о функциональных зонах внимания: 
экологическая, социальная, экономическая 
(управленческая) деятельность.

Критерии резильентности, устойчивости  
и устойчивого развития

Критерии признаны признаками терми-
нологического определения. Не опреде-
лив критерии, невозможно проектировать 
архитектуру показателей объекта оценки. 
Логика здесь одна: точное определение 
содержания понятия, критериев оценки, 
показателей. Возможно, что кризис устой-
чивого развития произошел по причине 
поспешной оценки, нечеткого определения 
устойчивого развития и формирования на-
бора показателей. 

Исследовав много материалов, научных 
публикаций по теме устойчивости, резиль
ентности и устойчивого развития, мы не 
нашли предложений, обсуждений критериев 
оценки данных категорий. Пожалуй, толь-
ко в работе [35] предложены критерии для 
оценки резильентности: для первого (инже-
нерного) подхода —  скорость возвращения, 
которая во многом зависит от длительности 
и значимости шока, воздействия на эко-
номическую систему, для второго подхода 
(эволюционного) — эластичность экономи-
ческой системы.

Критерии устойчивости могут быть 
многогранны. Безусловно, на первом ме-
сте во всех определениях рассматривае-
мых понятий — достижение и поддержание 
сбалансированного состояния в результате 
адекватной реакции на внешние и внутрен-
ние изменения. В работе [62] сделан вывод 
о возможности обеспечения устойчивости 
(резильентности) на основе форсированного 
инновационного развития. Обратим внима-
ние, что выявленная связь между иннова-
ционной состоятельностью экономической 
системы и резильентностью, по существу, 
определяет необходимость включения ин-
новационных критериев в определение ре-
зильентности.

В работе [63] говорится и о возможно-
стях стратегической и организационной 
реконфигурации, направленных на под-
держание резильентности, поэтому кри-
терии возможной реорганизации должны 
быть определены в составе критериев рези-
льентности. Обратим внимание еще на один 
критерий — необходимость долгосрочного 
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существования. Рассматривая содержание 
понятия «устойчивость», многие авторы 
указывают на необходимость учета дли-
тельной перспективы развития и достиже-
ния устойчивости: при оценке устойчиво-
сти бизнеса рассматриваются долгосрочные 
положительные темпы развития экономи-
ческой системы [64], при оценке устойчи-
вости обращается внимание на способность 
в течение длительного периода сохранять 
показатели эффективности в допустимых 
пределах [54], говорят [65] об успехе эко-
номической деятельности и устойчивости 
только в долгосрочной перспективе, а в 
работе [38] сказано, что выводы об устой-
чивости систем можно делать только по ре-
зультатам значимого периода наблюдения. 
Вышеизложенное означает, что процессы 
восстановления и поддержания устойчиво-
сти и процесса устойчивого развития одно-
значно предполагают длительный период и 
стратегические ориентиры.

Для устойчивости (если признаем, что 
устойчивость — это состояние) важно под-
держание основных характеристик эконо-
мической системы в значениях, близких 
к состоянию равновесности как результа-
ту адекватной реакции на внутренние и 
внешние изменения. В этом случае важно 
определить именно это состояние равно-
весности, необходимы показатели — мар-
керы, определяющие это состояние, — нор-
мативные или рекомендуемые значения.

Для резильентности, вида устойчивости, 
такими маркерами, по нашему мнению, 
будут исходные и удовлетворительные зна-
чения показателей, признанные равновес-
ными. Признаком устойчивого развития 
(если признаем, что это процесс) будет 
поддержание процесса, движения, и, соот-
ветственно, важны именно динамические 
характеристики выбранных показателей. 
Однозначно все критерии должны пред-
полагать инновационное, организацион
ное развитие и достижение долгосроч-
ных, стратегических целей экономических  
систем.

Выводы

Концепция устойчивого развития суще-
ствует более 50 лет, но до сих пор идут 
активные обсуждения/активная полемика 

по вопросам содержания, целей, показате-
лей устойчивого развития. Таким образом, 
с учетом проведенного нами исследова-
ния можно сформулировать следующие 
выводы:

1. Рассмотрены проблемы реализации 
концепции и сделан вывод о необходи-
мости уточнения содержания понятия 
«устойчивое развитие», поскольку пока 
оно остается, по нашему мнению, размы-
тым, нечетким. Для этого было опреде-
лено терминологическое поле концепции 
устойчивого развития и его ядро: понятия 
«устойчивое развитие», «устойчивость», 
«резильентность»; также проведен анализ 
научной литературы, посвященной изуче-
нию содержания перечисленных терминов, 
дифференцированы эти понятия и предло-
жено эссенциальное определение категории 
«устойчивое развитие» (процесс развития, 
ориентированный на устойчивость и пред-
полагающий сбалансированные действия 
по управлению деятельностью экономи-
ческой системы), а также «устойчивости» 
(желаемое достигнутое состояние, резуль-
тат адекватной реакции на изменения лю-
бой экономической системы, определяемое 
набором показателей-индикаторов) и ре-
зильентности (возможность преодоления 
шоков и потрясений, возврат к исходному 
сбалансированному состоянию).

2. Уточнение содержания понятий по-
зволило нам предложить критерии оцен-
ки понятий «устойчивость» (поддержание 
основных характеристик экономической 
системы в значениях, близких к состоя-
нию равновесности, как результате адек-
ватной реакции на внутренние и внешние 
изменения), «устойчивое развитие» (под-
держание процесса, движения, и, соот-
ветственно, важны именно динамические 
характеристики выбранных показателей), 
«резильентность» (исходные и удовлет-
ворительные значения показателей, при-
знанные равновесными).

Уточнение содержания представленных 
понятий «устойчивое развитие», «устой-
чивость», «резильентность» и определение 
критериев их оценки позволит обосновать 
соответствующий инструментарий оценки и 
будет способствовать повышению качества и 
объективности оценок результатов деятель-
ности экономических систем.
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