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Аннотация

Цель. Разработать рекомендации по формированию национальной модели устойчивого раз-
вития российской экономики на основе определения его ключевых векторов, компонент 
в  условиях внешних и внутренних шоков и изменений, обусловленных трансформацией 
стратегических ориентиров устойчивого развития.

Задачи. Провести анализ особенностей реализации глобальной концепции устойчивого раз-
вития Организации Объединенных Наций (ООН) под влиянием процессов деглобализации; 
обосновать необходимость трансформации сложившихся основ устойчивого развития эконо-
мических систем в целях обеспечения национальных экономических интересов России; пред-
ложить авторский подход к формированию структуры и содержания национальной модели 
устойчивого развития экономических систем; построить схему взаимодействия между раз-
личными уровнями экономической системы, обеспечивающую устойчивое развитие страны.

Методология. В процессе исследования применены общенаучные методы и приемы: анализ 
и синтез, обобщение практического опыта, экспертные оценки, сравнение, абстрагирование 
и конкретизация, мониторинг, моделирование.

Результаты. На основе проведенного анализа современных процессов деглобализации обо-
снована необходимость изменения структуры и содержания концепции устойчивого развития 
российской экономики в условиях внешних шоков, обусловленных трансформацией глобаль-
ной повестки устойчивого развития. Предложен авторский подход к формированию струк-
туры, содержания национальной модели устойчивого развития экономических систем, до-
полняющий инновационной и институциональной составляющими действующую триаду 
устойчивого развития (экономика, экология и социальная сфера) и масштабируемый на 
мезо- (регионы) и микроуровень (предприятия). В структуре модели в качестве управляемых 
параметров заданы социально-экономическая безопасность, инновационная безопасность 
и  качество институциональной среды в условиях внешних и внутренних шоков, ориентации 
на создание условий конвергентного сближения систем мезоуровня. Построена схема орга-
низации взаимодействия макро-, мезо- и микроуровня экономической системы, при которой 
на макроуровне заданы основы устойчивого развития экономики страны на базе националь-
ных интересов, организовано управление и обеспечен контроль механизмов устойчивого 
развития экономических систем других уровней, а на мезоуровне предусмотрено получение 
мультипликативного эффекта при реализации экономических механизмов взаимодействия 
всех элементов региональной экосистемы; ключевой задачей микроуровня является реали-
зация эффективных управленческих механизмов устойчивого развития.

Выводы. Устойчивое развитие российской экономики в современных условиях глобальных 
вызовов представляет собой сложную задачу, решение которой требует системного и целост-
ного подхода, базирующегося на приоритизации национальных экономических интересов. 
Предложенная модель, определяющая общие ориентиры на макроуровне, предлагает орга-
низацию взаимодействия всех трех уровней экономики (макро-, мезо- и микро-) с обеспече-
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нием мультипликативного эффекта на мезоуровне, что требует проработки механизмов адап-
тации к условиям региональных экосистем и специфике субъектов предпринимательства, 
предполагает продолжение исследования.
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инновации, институты
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Abstract

Aim. To develop recommendations on the formation of a national model of sustainable develop-
ment of the Russian economy based on the identification of its key vectors, components in the 
conditions of external and internal shocks and changes caused by the transformation of strate-
gic guidelines for sustainable development.

Objectives. To analyze the peculiarities of the implementation of the global concept of sustain-
able development of the United Nations (UN) under the influence of deglobalization processes; 
to substantiate the need to transform the established foundations of sustainable development 
of economic systems in order to ensure the national economic interests of Russia; to propose 
the author’s approach to the formation of the structure and content of the national model of 
sustainable development of economic systems; to build a scheme of interaction between differ-
ent levels of the economic system, ensuring the development of the national model of sustain-
able development of economic systems.

Methods. In the course of the research we applied general scientific methods and techniques: 
analysis and synthesis, generalization of practical experience, expert assessments, comparison, 
abstraction and concretization, monitoring, modeling.

Results. Based on the analysis of modern processes of deglobalization, the necessity of changing 
the structure and content of the concept of sustainable development of the Russian economy 
in the conditions of external shocks caused by the transformation of the global agenda of sus-
tainable development was substantiated. The author’s approach to the formation of the structure 
and content of the national model of sustainable development of economic systems is proposed, 
which supplements the current triad of sustainable development (economy, ecology and social 
sphere) with innovation and institutional components and is scalable to the meso- (regions) and 
micro-level (enterprises). The structure of the model sets socio-economic security, innovation 
security and the quality of the institutional environment in the conditions of external and in-
ternal shocks as controllable parameters, focusing on the creation of conditions for convergent 
convergence of meso-level systems. The scheme of organization of interaction between macro-, 
meso- and microlevels of the economic system is constructed, in which at the macrolevel the 
foundations of sustainable development of the country’s economy on the basis of national in-
terests are set, management and control of mechanisms of sustainable development of eco-
nomic systems of other levels are organized, and at the mesolevel the multiplier effect is pro-
vided for in the implementation of economic mechanisms of interaction of all elements of the 
regional ecosystem; the key task of the microlevel is the implementation of effective management 
of the regional ecosystem.

Conclusions. Sustainable development of the Russian economy in the current conditions of glob-
al challenges is a complex task, the solution of which requires a systemic and holistic approach 
based on the prioritization of national economic interests. The proposed model, which determines 
the general guidelines at the macro level, suggests the organization of interaction of all three 
levels of the economy (macro-, meso- and micro-) with the provision of multiplier effect at the 
meso level, which requires the elaboration of adaptation mechanisms to the conditions of re-
gional ecosystems and the specifics of business entities, suggests the continuation of the study.
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В основе современного понимания устойчи-
вого развития экономических и социальных 
систем находится концепция, представлен-
ная в 1987 г. в докладе Комиссии ООН по 
окружающей среде и развитию (далее  — 
Концепция 1987 г.), обосновывающая необ-
ходимость экономического роста в условиях 
сохранения окружающей среды и  обеспе-
чения всех потребностей без ущерба для 
будущих поколений, то есть на базе трие-
динства экономической, социальной и  эко-
логической составляющих для гармонич-
ного развития и будущего человечества [1, 
с.  50]. В 2015 г. на 70-й сессии Генераль-
ной ассамблеи ООН утверждено 17 социаль-
но-экономических и экологических целей 
устойчивого развития (ЦУР) планеты до 
2030  г. На основе рекомендаций и прин-
ципов Концепции 1987 г. в России в 1996 г. 
принята Концепция перехода к устойчивому 
развитию, согласно которой должны быть 
достигнуты сбалансированное социально-
экономическое развитие страны и сохране-
ние природно-ресурсного потенциала для 
настоящего и будущих поколений [2]. Для 
достижения этой цели в качестве одного из 
необходимых условий выделено обеспечение 
сбалансированного развития регионов на 
базе уникальных региональных хозяйствен-
ных механизмов, ориентированных в том 
числе на трансформацию промышленной 
системы и повышение качества жизни.

В рамках анализа и оценки Концепции 
1987 г. ученые указали на то, что:

 понятие устойчивого развития сыграло 
важную роль в разработке глобального 
взгляда на будущее планеты [3, p. 498];

 ЦУР должны быть достигнуты на всех 
уровнях: международном, национальном, 
региональном, уровне малых городов, 
большого и малого бизнеса [4, с. 8];

 необходимо наполнение термина устойчи-
вого развития единым научно обоснован-
ным контентом и инструментами адапта-
ции для практической деятельности [5, 
с. 14–15], поскольку существует очень 
много его интерпретаций [6, p. 407];

 важен целостный подход к пониманию 
устойчивого развития [3; 4; 5] и др.

Несмотря на требования целостного под-
хода к дефиниции устойчивого развития, 
приоритет фактически поставлен на борьбу 
с климатическими изменениями. Это вы-
звало вопросы у многих представителей 
российских и зарубежных научных школ, 
акцентирующих внимание на необходимо-
сти повышения роли экономической состав-
ляющей. В качестве ключевых аргументов 
ученые приводят следующие:

 в большинстве случаев главной заботой 
правительства является экономический 
рост, который и позволяет измерять про-
гресс на пути к развитию [7, p. 190];

 современные экономические кризисы 
демонстрируют отсутствие целостности 
и системности в предложенной концепции 
устойчивого развития, то есть недостаточ-
но проработанная экономическая состав-
ляющая демонстрирует несовершенство 
принятой концепции, поэтому в повестку 
должна войти в целом антикризисная те-
матика [8, с. 46–56] и все, что связано 
с цикличностью развития экономики [9];

 существует острая необходимость перехо-
да экономической доктрины от концепции 
увеличения валового внутреннего про-
дукта (ВВП) к социально-экономической 
модели развития, при этом основная роль 
отведена обществу (а не государству, биз-
несу или хозяйственной экономике) [10, 
с. 70] и др.
Недооценка значимости экономическо-

го фактора в триаде устойчивого развития 
и необходимости обеспечения системного 
управления тремя компонентами привела к 
тому, что под влиянием пандемии COVID-19 
и других глобальных вызовов в 2022  г. 
ООН официально признала, что достиже-
ния предыдущих лет обращены вспять по 
всем выделенным семнадцати целям и что 
к 2030 г. ключевые показатели устойчивого 
развития вряд ли будут достигнуты [11]. 
Как результат, в 2023 г. экономическая со-
ставляющая и ориентация на сохранение 
уровня доходов стала выходить на первый 
план в западной риторике устойчивого раз-
вития в условиях быстрого развития ми-
рового экономического кризиса, а многие 
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западные корпорации начали убирать ESG-
повестку (принципы ESG — environment 
(ответственное отношение к окружающей 
среде), social (социальная ответственность), 
governance (качество корпоративного управ-
ления) — введены в 2004 г. для включения 
в стратегии крупных мировых компаний 
в целях борьбы с изменением климата) как 
приоритетную из своих стратегий развития 
и т. д. Стало очевидным, что сама по себе 
глобальная повестка устойчивого развития 
в мире начала претерпевать кардинальные 
изменения ввиду сдвигов в сложившейся 
системе миропорядка и происходящих про-
цессов деглобализации [12].

Для достижения устойчивого развития 
российской экономики специалисты се-
годня могут предложить 14 целей (ЦУР). 
Среди них — пять новых (развитие неза-
висимой финансовой системы; обеспечение 
внутренней устойчивости на основе изме-
нения структуры экономики и улучшения 
качества институциональной среды; обеспе-
чение национальной безопасности; развитие 
культуры; патриотизм). Остальные девять 
ЦУР прямо или косвенно охватывают все 
17 ЦУР ООН [13, с. 29–32]. Для реализа-
ции новых ЦУР необходимо сформировать 
новую концепцию устойчивого развития РФ 
с выделением ключевых задач в виде ро-
ста ВВП (экономическая и инновационная 
компоненты), реальных доходов населения 
(социальная составляющая) и выполнения 
экологических программ, обеспечения без-
опасности и сохранения цивилизации.

По существу, это означает, что в скла-
дывающихся условиях для России видится 
актуальным сосредоточиться на внутренних 
вопросах и проектах устойчивого развития 
в рамках достижения стратегических целей 
страны на основе обеспечения экономиче-
ской безопасности и технологического раз-
вития [14; 15; 16; 17], то есть на вопросах 
формирования собственной национальной 
модели устойчивого развития, системной 
и целостной, учитывающей рекомендации 
Концепции 1987 г., но сконцентрированной 
преимущественно на национальных интере-
сах с учетом возможности масштабирова-
ния элементов с макро- до мезо- и  микро-
уровня. Данная модель предполагает, что 
в  процессе перехода к устойчивому разви-
тию Россия обеспечивает свои националь-
ные экономические интересы через обеспече-
ние безопасности [15], то есть безо пасность 
и  устойчивое развитие являются взаимос-

вязанными категориями и их взаимосвязь 
носит имманентный характер: устойчивое 
развитие обеспечивается через безопасность 
и наоборот [8, с.  49]. Особый акцент с точ-
ки зрения безопасности сделан на преиму-
щественно инновационном типе развития 
(достижении технологического лидерства), 
совершенствовании уровня и качества чело-
веческого капитала в целях долгосрочного 
развития страны. К тому же достижения 
в этих направлениях выступают ключе-
вым индикатором конкурентоспособности 
и укрепления экономической безопасности 
[15]. Таким образом, триаду устойчивого 
развития справедливо дополнить инноваци-
онной и институциональной составляющими 
в условиях приоритизации национальных 
экономических интересов, а развитие чело-
веческого капитала следует рассматривать 
через экономическую, экологическую и  со-
циальную сферы системы и одновременно 
через институциональную среду (как среду 
возможностей), инновационную компоненту 
(в ней человеческий капитал является ча-
стью интеллектуального капитала — одного 
из значимых источников создания иннова-
ций). Рассмотрим эти вопросы подробнее. 

Инновационная составляющая

Отличительной чертой инноваций должно 
быть их прямое влияние на реализацию эко-
номических интересов России и повышение 
уровня жизни населения на основе передо-
вых научно-технических достижений [18, 
с. 42]. В Стратегии национальной безопасно-
сти РФ инновационная составляющая чаще 
отражена в разделе экономической безопас-
ности, но она содержится и  в  обеспечении 
экологической безопасности, и  в  развитии 
человеческого капитала и  т. д. Иными сло-
вами, инновации, с одной стороны, связыва-
ют в систему все три составляющие триады 
устойчивого развития, с другой — выступа-
ют самостоятельным объектом безопасности 
через научно-технологическое развитие [15].

Технологии в их сущностном понимании 
современная наука рассматривает:

1) как процесс преобразования ресурсов 
в готовый продукт (то есть через движе-
ние материальных потоков) с учетом вы-
полнения требуемых стандартов и уровней 
эффективности;

2) как характеристику или способ орга-
низации деятельности на основе научного 
проектирования всех алгоритмов и звеньев, 
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в том числе это знания, умения и навыки 
(движение нематериальных потоков) [19, 
с. 269].

Во многих исследованиях понятия тех-
нологий и инноваций часто рассмотрены 
вместе. Эксперты акцентируют внимание 
на технологических инновациях, понимая 
под ними продвижение и интеграцию бо-
лее сложных новых технологических ре-
шений (продуктов, услуг) или улучшений 
в деятельности процессов системы (ком-
пании, кластера и т. д.) [20, p. 484; 21, 
с.  1008]. Таким образом, в качестве ин-
новаций в  рамках исследования мы при-
нимаем новые технологии (цифровые, ин-
формационные, облачные и другие) и  ме-
ханизмы (в том числе способы и методы) 
их использования.

Инновационная (в том числе технологиче-
ская) составляющая в значительной степени 
регулируется принятой в 2023 г. Концеп-
цией технологического развития страны 
до 2030 г. [17]. Согласно этому докумен-
ту в настоящее время страна находится на 
третьем этапе технологического развития, 
целью которого служит достижение техно-
логического суверенитета за счет:
 развития собственных критических и сквоз-

ных технологий;
 формирования новых субъектов техноло-

гического развития и качественно новой 
институциональной среды, включающей 
в себя институты поддержки, цифровые 
платформы и информационные сервисы;

 усиления роли государства в обеспечении 
технологического развития и др. [17]. 
В обоснование значимости инновацион-

ной составляющей в рамках обеспечения 
устойчивого развития экономических си-
стем разного уровня ученые:

 выделяют инновационную сферу как важ-
нейший компонент устойчивого развития 
страны и регионов, делают акцент на ин-
теллектуальном капитале как драйвере 
инновационного развития [22, с. 53–54];

 дополняют триаду устойчивого развития 
экономических систем разного уровня ин-
новационной и институциональной сфе-
рами [23, с. 67];

 уточняют комплексное влияние иннова-
ций на все ключевые направления устой-
чивого развития (экономику, экологию, 
социальную сферу), обосновывают тесную 
связь инновационной стратегии и цифро-
вой трансформации экономической систе-
мы, позволяющей повышать эффектив-

ность использования имеющих
[9, с. 587]. К тому же цифровая транс-
формация во многих современных ис-
следованиях выступает как необходимое 
условие (инструмент, механизм и  т.  д.) 
устойчивого развития экономических сис-
тем [24, с. 89; 25, с. 659];

 рассматривают современный период как 
переломный этап в достижении ЦУР 
и  обосновывают универсальную осно-
ву для решения глобальных экономи-
ческих, экологических и социальных 
проблем в  виде конвергенции бизнеса, 
инноваций и устойчивого развития. При 
этом инновации признают в качестве 
жизненно важного фактора разработки 
устойчивых решений для растущих про-
блем устойчивого развития [26, p.  10] 
и др.
Изложенное позволяет обоснованно вы-

делять инновационную составляющую 
в  качестве самостоятельного элемента мо-
дели устойчивого развития экономических 
сис тем.

Институциональная составляющая

Значимость институциональной среды (да-
лее — ИС) в обеспечении устойчивого раз-
вития систем разного уровня исследована 
в большом количестве трудов российских 
и  зарубежных ученых. ИС рассматривают 
как динамическую систему большой сово-
купности различных факторов, отвечающую 
за создание условий для ведения бизнеса 
при ограниченных возможностях окружа-
ющей среды [27, с. 178]. Ее значимость 
обусловлена стабильностью ИС, которая 
достигается максимальным количеством 
возможностей для развития всех элемен-
тов системы в долгосрочном периоде [28, 
p. 1171].

Такое понимание значимости институ-
циональной среды примем в качестве ос-
новного, но с учетом развития цифровой 
экономики и третьего этапа технологиче-
ского развития страны к важнейшим эле-
ментам ИС дополним цифровые платфор-
мы, экосистемы разного типа и уровня, 
информационные сервисы, которые будут 
ориентированы на высокий уровень совме-
стимости целей всех участников. На наш 
взгляд, современные подходы к опреде-
лению качества ИС еще будут дополнены 
в условиях активной цифровизации эконо-
мических систем.
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Рис. 1. Структура и содержание российской модели устойчивого развития систем макро-, мезо- и микроуровня
Fig. 1. Structure and content of the Russian model of sustainable development of macro-, meso- and micro-level systems

Источник: составлено Е. Г. Пашковской на основе [13, с. 29–30].

Экономическая составляющая

В перспективе (2024–2025) особого внима-
ния потребуют экономическая составляющая  
и вопросы обеспечения устойчивого эконо-
мического роста, являющегося основным 
источником для достижения всех ЦУР [4, 
с. 13] и обеспечиваемого в  том числе раз-
витием инноваций, человеческого капита-
ла, улучшением инвестиционного климата 
[13, с. 33]. В данном случае специалисты 
утверждают, что национальные цели раз-
вития страны до 2030 г. (согласно Указу 
Президента РФ № 474 [14]) связаны с эво-
люцией отечественной экономики и могут 
служить основой социально-экономического 
развития государства [10, с. 68]. 

Обобщая изложенное, предлагаем кон-
цепцию устойчивого развития российской 
экономики представить в виде модели си-
стемы элементов, в которой в качестве со-
ставляющих рассмотреть экономическую, 
инновационную, экологическую, социаль-
ную и институциональную сферы, а также 
экономическую безопасность в целях до-
стижения 17 ЦУР, как показано на ри-
сунке 1.

Практика применения предыдущей вер-
сии модели устойчивого развития РФ на 
основе Концепции 1987 г. в ее многовари-
антной интерпретации показала, что ма-
кро- и микроуровень имели большее зна-
чение, чем мезоуровень, что проявилось 
в виде роста регионального неравенства. 
Поэтому с  учетом значимости мезоуровня 
для устойчивого развития российской эко-
номики в  целом и для ее противостояния 
внешним и внутренним шокам в частно-
сти в предложенном варианте модели четко 
прослеживается необходимость разработки, 
реализации эффективных механизмов ни-
велирования диспропорций в социально-
экономическом развитии регионов или, 
как минимум, снижения уровня их нера-
венства.

С точки зрения сбалансированного раз-
вития регионов угрозы можно классифи-
цировать на две группы с конвергентным 
и дивергентным характером. Одни и те же 
угрозы в разных условиях могут носить как 
конвергентный, так и дивергентный харак-
тер [29, с. 150].

Актуальным остается и вопрос класси-
фикации угроз с точки зрения воздействия 
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внешних и внутренних шоков: внутренние 
шоки при большом неравенстве в развитии 
регионов могут оказаться не менее значимы-
ми, чем внешние [30, с. 56]. В современных 
условиях стоит учитывать оба типа шоков 
и с учетом диспропорций в развитии субъ-
ектов мезоуровня формировать условия для 
их конвергентного сближения, в том числе 
через эффективные механизмы устойчиво-
го развития, масштабируемые на уровень 
регионов и предприятий.

Для минимизации негативного влия-
ния указанных шоков важную роль долж-
но играть государство, особенно в аспекте 
совершенствования системы институтов 
управления [10, с. 75]. При этом мезоуро-
вень может выступать ключевым связую-
щим звеном в целом многоуровневой систе-
мы экономики, в рамках которого выраба-
тывают правила и принципы устойчивого 
развития как на уровне взаимодействия 
субъектов региональной экосистемы, так 
и при развитии связей с другими системами 
внутри страны и за рубежом. Принимаемые 
решения должны способствовать появлению 
мультипликативного эффекта в региональ-
ной экосистеме [4, с. 26] и существенно по-
вышать ее несущую емкость.

На рисунке 2 представлена схема органи-
зации взаимодействия уровней экономиче-
ской системы (макро-, мезо- и микро-), вы-
делены основы и ожидаемые результаты их 
устойчивого развития. Макроуровень задает 
основы устойчивого развития страны на ба-
зе национальных интересов с  учетом задач 
обеспечения экономической безопасности, 
экономического роста (в том числе с учетом 
инноваций), технологического суверенитета 
и др., организовывает управление и кон-
троль за механизмами устойчивого разви-
тия экономических сис тем других уровней 
[31], в частности посредством определения и 
контроля методологии управления и оценки 
(в том числе выбора или разработки систе-
мы конкретных KPI, то есть ключевых по-
казателей эффективности).

Мезоуровень (регионы) выступает базо-
вым и одновременно связующим звеном 
для макро- и микроуровня, на его основе 
апробируют пилотные варианты и проек-
ты устойчивого развития в предлагаемой 
модели. На этом уровне с учетом регули-
рующих основ (правовой базы, механизмов 
и инструментов, KPI и др.), сформирован-
ных на макроуровне, конкретизированы 
правила и принципы устойчивого раз-

вития для субъектов микроуровня ввиду 
специфики и целей развития региона, то 
есть исключена многовариантность интер-
претаций устойчивого развития региона. 
При условии организации эффективного 
взаимодействия субъектов и обеспечения 
экономической безопасности в высокока-
чественной институциональной среде, как 
видно на рисунке 2, будет создан мульти-
пликативный эффект для всех участников 
мезоуровня.

На микроуровне целесообразно для пред-
приятий обеспечить ESG-трансформацию 
с учетом национальных экономических ин-
тересов. На этом уровне значимы управлен-
ческие механизмы устойчивого развития, 
объектом которых выступают социально-
экономическая безопасность (СЭБ) и инно-
вационная безопасность (ИБ), построенные 
с учетом принципов и правил, выработан-
ных на мезоуровне на основании ключе-
вых принципов предлагаемой модели. Ме-
зо- и микроуровень требуют продолжения 
исследований с точки зрения структуры и 
содержания актуальных механизмов обе-
спечения их устойчивого развития в усло-
виях формирования национальной модели 
устойчивого развития страны.

Обобщая вышеизложенное, укажем, что:
1) настоящее исследование подготовлено 

в целях определения ключевых векторов 
и компонент устойчивого развития россий-
ской экономики в условиях внешних и вну-
тренних шоков вследствие трансформации 
стратегических ориентиров развития стра-
ны и формирования глобального кластера 
под названием Россия;

2) в качестве результата работы пред-
ложен концептуально новый подход к по-
ниманию устойчивого развития российской 
экономики на основе национальных интере-
сов, который включает в себя в общем пред-
ставлении структуру и содержание модели 
устойчивого развития страны, учитываю-
щей 17 ЦУР глобальной повестки ООН, но 
расставляющей приоритеты в направлении 
реализации национальных экономических 
интересов, то есть формирующей концепту-
альную основу для создания практических 
механизмов устойчивого развития на мак-
ро-, мезо- и микроуровне;

3) в предложенной модели заданы общие 
ориентиры на макроуровне, а далее необ-
ходима адаптация под определенные ре-
гиональные системы и субъекты предпри-
нимательства. Данная модель становится  
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Рис. 2. Схема организации взаимодействия экономических систем разного уровня  
в целях устойчивого развития РФ 

Fig. 2. Scheme of organization of interaction between economic systems of different levels  
for sustainable development of the Russian Federation

Источник: составлено Е. Г. Пашковской.

источником практических правил и  меха-
низмов устойчивого развития, лучшие из 
которых впоследствии могут быть система-
тизированы в best practices на макроуровне 
для масштабирования на мезо- и  микро-
уровень;

4) полученные результаты предполагают 
продолжение исследований с учетом новиз-
ны выстраиваемой модели и необходимости 
детальной проработки структуры, содержа-
ния механизмов обеспечения устойчивого 
развития субъектов мезо- и микроуровня.
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