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Современное развитие экономического про­
странства направлено на мобилизацию всех 
имеющихся ресурсов, в том числе и простран­
ственного потенциала, как одного из факто­
ров устойчивого роста экономики страны, 
поэтому формирование новых подходов к 
оценке качества экономического пространства 
России на макроуровне является актуальным 
в настоящее время. Неравномерность эволю­
ционной динамики теорий экономического 
пространства определяет перспективы фор­
мирования новых теоретических подходов к 
оценке экономического пространства, способ­
ного наиболее полно отразить имеющийся 
пространственный потенциал и гибко исполь­
зовать его конкурентные преимущества.
Цель. Проанализировать эволюцию теорий 
развития экономического пространства, оце­
нить качество экономического пространства 
Российской Федерации на основе компара­
тивного анализа мировых индексов.
Задачи. Изучить историческое становление 
и развитие теорий экономического простран­
ства; проанализировать индексы глобализа­
ции, экономической свободы и процветания 
России по сравнению с ведущими мировыми 
державами, определить ее место в мире по 
качеству экономического пространства.
Методология. В работе с помощью сравни­
тельно­исторических методов проанализиро­
вана эволюция теорий экономического про­
странства, на основе методов научного по­
знания, сравнительного и статистического 
анализа систематизированы результаты рей­
тинговой оценки мировых индексов, харак­
теризующих качество экономического про­
странства.
Результаты. Проведенный анализ позволил 
выделить основные теории становления и раз­
вития экономического пространства, ключе­

* Исследование выполнено на основе гранта Президента РФ по государственной поддержке ведущих научных 
школ № НШ­9726.2016.6 «Реализация государственной экономической политики посредством развития ин­
струментов стратегического и индикативного планирования».

вые составляющие пространственного потен­
циала. На основе сравнения и анализа миро­
вых индексов глобализации, экономической 
свободы и процветания, характеризующих 
составные элементы пространственного раз­
вития, было определено место России в миро­
вом экономическом пространстве и проведен 
анализ динамики соответствующих показа­
телей за 5 лет. Проведена оценка качества 
экономического пространства в условиях гло­
бализации. Обоснованы основные направле­
ния интеграции российской экономики в 
мировое экономическое пространство.
Выводы. Проведенный исторический анализ 
становления науки о пространственной орга­
низации хозяйства позволил структурировать 
теории его развития. Компаративный анализ 
индексов развития пространственного потен­
циала, отражающий результаты проведенно­
го исследования, позволяет отслеживать ди­
намику показателей развития качества рос­
сийского экономического пространства и 
стимулировать имеющиеся конкурентные 
преимущества, формировать новые точки ро­
ста.
Ключевые слова: экономическое простран­
ство, пространственный потенциал, теории 
развития, рейтинг, мировые индексы

The current state of development of the eco­
nomic space is aimed at mobilizing all avail­
able resources, including spatial potential as 
a factor of sustainable economic growth. There­
fore, formation of new approaches to the qual­
itative assessment of the Russian economic 
space at the macrolevel is crucial nowadays. 
The inconsistency of the evolutionary dynam­
ics of economic space theories determines the 
prospects for the formation of new theoretical 
approaches to economic space assessment that 
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would best reflect the existing spatial potential 
and use its competitive advantages in a flexible 
manner.
Aim. This study aims to analyze the evolution 
of the theories of economic space development 
and evaluate the quality of the economic space 
of the Russian Federation based on a compar­
ative analysis of world indices.
Tasks. This study traces back the historical 
formation and development of economic space 
theories, analyzes the indices of globalization, 
economic freedom and prosperity of Russia 
compared to the world’s leading countries, and 
determines its place in the world in terms of 
economic space quality.
Methods. This study uses comparative histor­
ical methods to analyze the evolution of eco­
nomic space theories and systematize the re­
sults of a rating assessment of world indices 
that characterize the quality of economic space 
based on the methods of scientific cognition, 
comparative and statistical analysis.
Results. The performed analysis makes it pos­
sible to identify major theories of the forma­
tion and development of economic space as well 
as key components of spatial potential. The 
place of Russia in the global economic space 
is determined based on the comparison and 
analysis of world indices of globalization, eco­
nomic freedom and prosperity, which charac­
terize the elements of spatial development, 
and the dynamics of the corresponding indica­
tors over a five­year period is analyzed. The 
quality of the global economic space is evalu­
ated in the context of globalization. Major 
directions in the integration of the Russian 
economy into the global economic space are 
substantiated.
Conclusion. The performed historical analysis 
of the formation of the science of spatial eco­
nomic organization makes it possible to present 
the theories of its development in a structured 
fashion. Comparative analysis of the indices 
of spatial potential development, which reflects 
the results of the conducted study, allows trac­
ing the dynamics of the indicators of qualita­
tive development of the Russian economic 
space, facilitating the existing competitive 
advantages, and create new growth areas.
Keywords: economic space, spatial capacity, 
development theories, rating, world indices

Экономика РФ функционирует сегодня в усло­
виях нестабильной и весьма агрессивной внеш­
ней среды. Усиление процессов глобализации 
и международной конкуренции требует фор­
мирования новых подходов к регулированию 
социально­экономического развития стран и их 
территорий. Тренды современного экономиче­
ского развития связаны с рядом геополитиче­
ских факторов и, прежде всего, с активными 
попытками санкционных воздействий зарубеж­
ных стран, направленных в первую очередь 
на дестабилизацию социально­экономического 
развития и снижение обороноспособности Рос­
сии. Российское экономическое пространство 
носит дифференцированный характер, поэто­

му необходимо выявлять текущее состояние 
и перспективные фазы развития экономики 
территорий.

Рассмотрим исторические аспекты развития 
российской экономики, характеризующейся 
глубокими структурными дисбалансами, об­
условленными советской моделью индустриа­
лизации общества и ориентацией на сырьевое 
развитие промышленности, глубиной диффе­
ренциации экономического пространства. Ана­
лиз данных проблем в настоящее время требует 
обоснования новых подходов к регулированию 
экономического пространства. По авторитет­
ному мнению А. А. Аузана, в России «кроме 
нефтегазового, есть три больших потенциала: 
пространство, люди и военно­технический по­
тенциал», которые Россия может использовать 
для выхода из кризиса [1].

Диверсификация экономики, по мнению ав­
тора, это стратегия, которую Россия должна 
принять для выхода из сложившегося кризиса, 
которая должна включать новую индустриа­
лизацию, на основе передовых технологий, 
опирающихся на тесную интеграцию производ­
ства, науки и образования. Преодоление теку­
щих негативных трансформаций в российской 
экономике возможно только через активную 
промышленную политику, через развитие не­
сырьевого производства в промышленности и 
в сельском хозяйстве, через новую индустри­
ализацию.

Переход на новое индустриальное разви­
тие в сложившихся условиях функциониро­
вания экономики невозможен, если исполь­
зовать лишь факторы экстенсивного роста, 
основой выхода из кризиса является наиболее 
полное использование фактора интенсивно­
го роста — пространственного потенциала. 
Пространственный потенциал экономической 
деятельности является важным фактором, 
определяющим развитие государства, и дол­
жен выступать как основной ресурс стимули­
рования устойчивого развития и сглаживания 
дифференциации.

Исторически становление науки о простран­
ственной организации хозяйства связано с 
трудами А. Смита и Д. Риккардо [2], которые 
считаются основоположниками учения об эко­
номическом пространстве. Но наибольшее раз­
витие данная наука получила в конце XIX — 
начале XX в. благодаря развитию немецкой 
экономико­географической школы, наиболее 
яркими представителями которой являются 
Ф. Ратцель, И. Тюнен, В. Лаунхардт, Т. Па­
ландер, А. Вебер, А. Леш, П. Кругман и др. 
[3–8]. В первую очередь это было связано с 
урбанизацией и концентрацией экономики и 
политики на отдельных территориях. Прове­
дя обобщение взглядов различных авторов, 
можно акцентировать внимание на том, что 
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в экономической науке сложилось несколько 
направлений развития теорий экономического 
пространства. Рассматривая эволюцию теорий 
экономического пространства, мы разделили 
все теории в зависимости от объекта на мезо­ 
и макроуровень (рис. 1).

В результате анализа установлено, что те­
ории развития экономического пространства 
имеют длительную и сложную эволюцию, свя­

зано это со многими факторами, такими как 
научно­технический прогресс, информатиза­
ция общества, глобализация мировых эконо­
мических систем, усложнение интеграционных 
процессов между хозяйственными субъектами, 
возникновение новых форм хозяйствования, 
обострение международной конкуренции и т. д.

Структуризации и эффективная организа­
ция экономического пространства опирают­

Штандортные теории  
экономического  

пространства 

Теории  
пространственной  

организации хозяйства

Теория полюсов (точек) 
экономического роста 

(кумулятивные теории)

Теории новых форм территориальной  
организации производства 

Теория размещения 
И. Тюнена (1826 г.).
Теория рационально­
го размещения про­
мышленных предпри­
ятий В. Лаундхарта 
(1882 г.).
Теория размещения 
производств А. Вебера 
(1925 г.).
Штандортная теория 
размещения с учетом 
отраслевой специфики 
Т. Поландер (1935 г.).
Теория «центральных 
мест» В. Кристаллера 
(1956 г.).
Теория организации 
экономического про­
странства А. Леша 
(1940 г.)

Теория ТПК и энер­
гопроизводственного 
цикла Н. Колосов­
ского, Н. Баранско­
го и М. Бандмана 
(1947 г.).
Теория территори­
альной концентра­
ции Ж. Оттавиано и 
Ж.­Р. Тисса (2003 г.).
Теория индустриаль­
ных районов А. Мар­
шала.
Теория межрегио­
нального экономиче­
ского взаимодействия 
В. Парето.
Теория эффекта 
масштаба П. Кругма­
на и К. Ланкастера 
(1980 г.)

Концепция 
«центр  — перифе­
рия» Дж. Фридмана 
(1966 г.).
Теории «полюсов 
роста» Ф. Перру, 
Ж.­ Р. Будвиль, 
Х. Р. Ласуен.
Теория роста город­
ских агломераций 
Х. Ричардсона.
Модель «вулкана» 
Х. Гирша.
Теория диффузий 
инноваций Т. Хагер­
странда (1953 г.).
Теория об осях раз­
вития П. Потье.
Теория инновати­
ки Й. Шумпетера 
(1939 г.)

Теория индустриальных кластеров 
М. Портера (1990 г.).
Концепция взаимодействия кластера и 
цепочки добавленной стоимости Дж. Хам­
фри и Х. Шмитца (1995–2001 гг.).
Концепция регионального кластера М. Эн­
райта (1990 г.).
Модели региональных кластеров (С. Ре­
зенфельд, П. Маскелл и М. Лоренц).
Модель уровня конкуренции (М. Сторпер).
Эклектическая OLI­парадигма Дж. Данин­
га (1981 г.).
Концепции развития региональных кла­
стеров М. Энрайта.
Концепция региональной инновацион­
ной системы (Б. Асхайм и А. Изаксен, 
1996 г.).
Модель инновационного регионального 
роста (А. Андерсон и Дж. Манцинен) 

Мезоуровень

Макроуровень

Географические  
и геополитические 

концепции  
экономического  

пространства 

Теории роста  
пространственной экономики

Теории развития 
пространственной 

торговли 
Теории новой экономической географии

Теория простран­
ственного  роста 
Ф. Ратцеля 
(1897 г.).
«Органическая 
теория» государ­
ства Р. Челлена 
(1899 г.).
Концепция «Сред­
ней Европы» Ф. На­
умана (1915 г.).
Теория серединного 
положения госу­
дарства, концепция 
«Хартленда» Х. Ма­
киндера (1904 г.)

Теория районирования 
Н. Баранского (1920 г.).
Теория регионалисти­
ки У. Изарда (Айзарда) 
(1956 г.).
Теория полицентризма 
С. Коэна (1964 г.).
Новые индустриальные 
районы Дж. Бакаттини 
(1979 г.).
Теория разделения мира 
на три сверхрегиона 
К. Хаухофера (1931 г.).
Теория об автаркии боль­
ших пространств Ф. Листа 
(1841 г.).
Концепция «индекса 
качества» экономики 
(Э. Райнерт, 1994 г.)

Теория технологи­
ческого разрыва 
М. Познера.
Концепция специ­
фических факто­
ров производства 
П. Самуэльсона 
(1941 г.).
Теория соотноше­
ния факторов про­
изводства (Ф. Хек­
шер и Б. Олин, 
1924 г.).
Теория внутри­
отраслевой тор­
говли Б. Балассы 
(1967 г.)

Модель «потенциал рынка» Дж. Харриса.
Модель «базового мультипликатора» 
А. Преда.
Формализация П. Кругманом моделей 
«потенциала рынка» и «базового мульти­
пликатора».
Модель «модернизации» традиционной 
теории размещения производства.
Модель циклического движения Э. Вена­
блеса.
Модель «мировой истории» П. Кругмана, 
Э. Венаблеса.
Концепция агломераций П. Кругмана и 
П. Ромера.
Эконометрическая модель пространствен­
ной экономики.
Концепция модели экономии от агломе­
рации А. Г. Гранберга, Н. Я. Калюжной, 
А. А. Миргорян, И. Пилипенко и др.

Рис. 1. Эволюция теорий экономического пространства

С о с т а в л е н о  п о: [9–32].
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ся на функциональные свойства форм про­
странственной организации производства и 
расселения — промышленных и транспортных 
узлов, агломераций, территориально­производ­
ственных комплексов, городских и сельских 
поселений разного типа.

Рассматривая сущность дефиниции эконо­
мического пространства в отечественной и за­
рубежной литературе, можно сделать вывод 
о том, что пока остаются не выработанными 
основополагающие признаки, характеризую­
щие данную категорию. В научной литературе 
встречается много подходов к понятию «эконо­
мическое пространство», и определяется оно 
неоднозначно [9–32]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что многообразное содержа­
ние экономического пространства отражается 
в его структуре, включающей специфические 
функции, размер территорий, неоднородность 
развития и самоорганизации.

Современный этап пространственных транс­
формаций отечественной экономики выражает­
ся в системных преобразованиях администра­
тивно­территориальной структуры. Наряду с 
интеграционными процессами в национальном 
экономическом пространстве наблюдаются обо­
стрение противоречий межбюджетных отноше­
ний, углубление экономического неравенства 
регионов, активизация негативных тенденций 
межрегиональной экспансии и монополизации. 
Возникающие в результате политические и эко­
номические риски ухудшают инвестиционный 
климат, повышая неопределенность на уровне 
хозяйствующих субъектов. Усиление межре­
гиональной конкуренции за инвестиционные, 
кадровые, технологические и институциональ­
ные ресурсы носит противоречивый характер, 
требуя научного анализа в рамках обоснования 
механизма интеграции субъектов экономиче­
ского пространства страны.

Решение комплексной стратегической за­
дачи формирования единого экономического 
пространства России в условиях регионализа­
ции и глобализации предполагает активизацию 
и расширение межрегиональных взаимодей­
ствий, системное развитие соответствующей 
институционально­организационной инфра­
структуры. Интенсификация и институциона­
лизация кооперационных связей регионов яв­
ляются необходимыми условиями обеспечения 
устойчивого развития российской экономики 
в период становления неоиндустриализма в 
России.

Пространственный потенциал базируется на 
анализе масштаба и ресурсов территории, эф­
фективности функционирования хозяйствую­
щих субъектов на данной территории, а также 
уровня жизни населения данной территории. 
Исходя из вышесказанного, пространственный 
потенциал опирается на организационно­нор­

мативные и институциональные действия по 
управлению пространственными изменения­
ми, направленными на стимулирование име­
ющихся конкурентных преимуществ и сгла­
живание дифференциации в масштабе всей 
страны.

На основе проведенного мониторинга гло­
бальных мировых индексов развития нами 
были выделены комплексные индикаторы раз­
вития стран мира, дающие возможность коли­
чественной оценки качества экономического 
пространства на основе анализа его составля­
ющих характеристик (территория, хозяйству­
ющие субъекты, благосостояние населения, 
информатизация).

Российская Федерация располагает самой 
большой территорией в мире, но при этом по 
плотности населения находится на 180­м месте 
среди всех стран мира, а среди 15 стран, имею­
щих самую большую территорию, по плотности 
населения Россия занимает лишь 12­е место 
(табл. 1). По результатам анализа валового вну­
треннего продукта на душу населения Россия 
находится лишь на 79­м месте, что говорит о 
недоиспользовании пространственного потен­
циала на всей территории.

Инкорпорирование пространственного по­
тенциала в мировую экономическую систему 
показывает индекс глобализации, поэтому на­
ми проведен компаративный анализ уровня 
глобализации стран мира (табл. 2).

Согласно представленному рейтингу, несо­
мненными лидерами являются Нидерланды, 
Ирландия и Бельгия на протяжении всех ана­
лизируемых 5  лет, при этом значение самого 
индекса незначительно колеблется, что гово­
рит о замедлениях процессов интеграции в 
мировое экономическое пространство, прежде 
всего это связано с нестабильной внешнепо­
литической обстановкой на Ближнем Восто­
ке и миграционной политикой европейских 
стран. США по показателю индекса глобали­
зации в 2013 г. занимали 34­е место в общем 
рейтинге стран, в 2014 г. произошло повыше­
ние до 32­го места, однако в 2015 и 2016 гг. 
позиции снизились до 34­го места. Значения 
показателя за 7 лет увеличились с 74,81 до 
75,71. Китай оста ется слабоинтегрированным 
государством, хотя сегодняшняя его политика 
нацелена на расширение мировых связей; зна­
чение уровня индекса глобализации остается 
низким и составляет 60,73 в 2016 г.

Анализ значений индекса глобализации в 
России показал, что в период с 2014­го по 
2015 г. страна поднялась до 53­го и 45­го мест, 
соответственно, однако значение данного ин­
декса находится на уровне ниже среднего, по­
этому можно сделать вывод, что российская 
экономика находится только на этапе включе­
ния в глобализационные процессы.
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Еще одним индикатором развития простран­
ственного потенциала, с точки зрения хозяй­
ствующих субъектов, осуществляющих свою 
деятельность на данной территории, является 
индекс экономической свободы хозяйствующих 
субъектов (табл. 3).

Анализ стран по индексу экономической сво­
боды хозяйствующих субъектов показал, что 
в период с 2012­го по 2016 г. лидирующую 
позицию занимают Сингапур и Гонконг, также 
в первую тройку лидеров входят Австралия и 
Новая Зеландия. Российская Федерация по 
данному индексу занимает самую низкую пози­

цию из рассматриваемой совокупности стран, 
уступает даже Китаю, однако в течение 4 лет 
с  2012­го по 2015 г. включительно наблюда­
ется тенденция увеличения данного значения, 
но в 2016 г. индекс экономической свободы 
принимает меньшее значение по сравнению 
с предыдущим периодом, это связано с раз­
личными факторами, прежде всего — с поли­
тической и внешнеэкономической ситуацией.

Следующим индикатором, характеризующим 
уровень развития населения конкретной терри­
тории, является индекс процветания или обще­
ственного благосостояния государства (табл. 4).

Таблица 1
Динамика индикаторов оценки качества экономического пространства

Место Страна Площадь, км2
Плотность 

населения*, 
чел./км2

Численность  
населения*, 

тыс. чел.

ВВП на душу населения**, $

2015 г. 2016 г.

1 Россия 17 075 400 8 146 495,53 23 700 8838

2 Канада 9 984 670 3 35 985,75 45 900 42 319
3 Китай 9 596 960 140 137 4220,00 14 300 8261
4 Соединенные Штаты Америки 9 372 610 33 322 613,00 56 300 57 294
5 Бразилия 8 547 000 23 205 463,00 15 800 8587
6 Австралия 7 686 850 3 24 020,60 65 400 51 593
7 Индия 3 287 590 361 1 282 790,00 6300 1719
8 Аргентина 2 760 990 15 43 590,40 22 400 12 425
9 Казахстан 2 717 300 6 17 651,30 24 700 7138

10 Судан 2 505 810 16 39 598,70 4500 2381
11 Алжир 2 381 740 15 40 400,00 14 400 4129
12 Демократическая Республика Конго 2 345 410 29 85 026,00 6800 473
13 Саудовская Аравия 2 218 000 10 32 248,20 54 600 19 922
14 Мексика 1 972 550 55 122 273,50 18 500 8699
15 Индонезия 1 919 440 124 258 705,00 11 300 3636

* По данным 2016 г.
** По данным 2015 и 2016 гг.
С о с т а в л е н о  п о: материалы http://ostranah.ru/_lists/area.php; http://statisticstimes.com/economy/countries­
by­projected­gdp.php.

Таблица 2
Рейтинг стран по индексу глобализации

№ 
п/п

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс

1 Нидерланды 92,03 Нидерланды 91,70 Ирландия 92,17 Ирландия 91,30 Нидерланды 91,70

2 Ирландия 91,59 Ирландия 91,64 Бельгия 91,61 Нидерланды 91,24 Ирландия 91,64

3 Бельгия 91,18 Бельгия 90,51 Нидерланды 91,33 Бельгия 91,00 Бельгия 90,51

4 Австрия 90,62 Австрия 89,83 Австрия 90,48 Австрия 90,24 Австрия 89,83

5 Сингапур 87,37 Швейцария 87,01 Сингапур 88,63 Сингапур 87,49 Швейцария 8701

6 Швеция 87,05 Сингапур 86,93 Дания 87,43 Швеция 86,59 Сингапур 86,93

7 Швейцария 87,04 Дания 86,44 Швеция 87,39 Дания 86,30 Дания 86,44

8 Дания 86,89 Швеция 85,92 Португалия 87,01 Португалия 86,29 Швеция 85,92

9 Португалия 86,66 Венгрия 85,78 Венгрия 85,91 Швейцария 86,04 Венгрия 85,78

10 Канада 85,89 Канада 85,67 Финляндия 85,87 Финляндия 85,64 Канада 85,67

11 США 74,81 США (34) 74,76 США (32) 74,94 США (34) 74,81 США (34) 75,71

12 Россия 68,67 Россия (48) 69,40 Россия (56) 65,42 Россия (53) 65,90 Россия (45) 69,40

13 Китай 60,40 Китай (73) 60,73 Китай (72) 60,50 Китай (75) 60,15 Китай (73) 60,73

С о с т а в л е н о  п о: материалы [33].
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Таблица 3
Рейтинг стран по индексу экономической свободы хозяйствующих субъектов

№ п/п
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс

1 Гонконг 89,9 Гонконг 89,3 Гонконг 90,1 Гонконг 89,6 Гонконг 88,6

2 Сингапур 87,5 Сингапур 88,0 Сингапур 89,4 Сингапур 89,4 Сингапур 87,8

3 Австралия 83,1 Австралия 82,6 Австралия 82,0 Новая  
Зеландия

82,1 Новая  
Зеландия

81,6

4 Новая  
Зеландия

82,1 Новая  
Зеландия

81,4 Швейцария 81,6 Австралия 81,4 Швейцария 81,0

5 Швейцария 81,1 Швейцария 81,0 Новая  
Зеландия

81,2 Швейцария 80,5 Австралия 80,3

6 Канада 79,9 Канада 79,4 Канада 80,2 Канада 79,1 Канада 78,0

7 Чили 78,3 Чили 79,0 Чили 78,7 Чили 78,5 Чили 77,7

8 Маврикий 77,0 Маврикий 76,9 Маврикий 76,5 Эстония 76,8 Ирландия 77,3

9 Ирландия 76,9 Дания 76,1 Ирландия 76,2 Ирландия 76,6 Эстония 77,2

10 Соединен­
ные Штаты 
Америки

76,3 Соединен­
ные Штаты 
Америки

76,0 Дания 76,1 Маврикий 76,4 Великобри­
тания

76,4

— — — — США 75,5 США 76,2 США 75,4

Россия 50,5 Россия 51,1 Россия 51,9 Россия 52,1 Россия 50,6

Китая 51,2 Китай 51,9 Китай 52,5 Китай 52,7 Китай 52,0

С о с т а в л е н о  п о: материалы [34].

Таблица 4
Рейтинг стран по индексу процветания (общественного благосостояния государства)

Место Страна Экономика Предприни­
мательство Управление Образование Здраво­

охранение
Безопас­

ность
Личные 
свободы

Социальный 
капитал

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 г

1 Норвегия 2 4 13 6 4 2 6 1

2 Дания 19 1 3 16 16 8 7 2

3 Швеция 5 2 4 12 14 6 5 9

4 Австралия 10 8 8 2 17 19 3 3

5 Новая Зеландия 27 13 2 1 20 13 2 4

6 Канада 8 16 6 3 15 9 1 8

7 Финляндия 16 3 5 8 12 3 19 5

8 Нидерланды 14 10 11 11 7 18 9 6

9 Швейцария 1 7 1 32 3 10 22 11

10 Ирландия 25 14 14 14 11 4 4 7

12 США 20 12 10 5 2 27 14 10

55 Китай 11 66 65 50 67 101 128 29

66 Россия 62 50 118 27 48 97 119 71

2013 г.

1 Норвегия 1 6 12 4 5 6 2 1

2 Швейцария 2 4 1 27 3 11 15 8

3 Канада 4 16 8 3 11 7 1 6

4 Швеция 6 1 4 14 12 3 4 10

5 Новая Зеландия 17 15 2 1 20 15 5 2

6 Дания 23 2 3 18 14 8 9 3

7 Австрия 10 11 7 2 17 16 3 4

8 Финляндия 26 3 5 6 16 4 17 7

9 Нидерланды 20 8 10 12 7 17 14 5

10 Люксембург 14 5 6 46 1 10 7 17
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По данным, представленным в таблице, мож­
но сделать вывод о том, что на протяжении 
4 лет Норвегия устойчиво занимала лидиру­
ющую позицию в списке стран по индексу про­
цветания, лишь в 2016 г. она уступила пер­
венство Новой Зеландии. В первую десятку 

стран по значению индекса процветания ста­
бильно входят такие страны, как Швейцария, 
Канада, Нидерланды, Финляндия, Австралия, 
Дания, меняя лишь занимаемую позицию 
в  разных периодах. США занимают близкие 
к первой десятке позиции (а в 2014 г. даже 

Окончание табл. 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 США 24 13 11 5 2 31 16 9

51 Китай 7 66 65 54 68 92 111 25

61 Россия 50 47 115 26 44 98 114 62

2014 г.

1 Норвегия 3 7 7 5 5 6 2 1

2 Швейцария 1 3 1 21 3 11 12 99

3 Новая Зеландия 15 18 2 7 20 10 1 2

4 Дания 18 2 3 3 13 8 9 3

5 Канада 5 17 8 2 11 9 5 4

6 Швеция 4 1 4 16 12 4 6 11

7 Австралия 12 13 9 1 14 16 3 6

8 Финляндия 26 4 5 6 15 3 16 5

9 Нидерланды 25 10 11 4 6 18 7 8

10 США 17 11 12 11 1 31 21 7

54 Китай 6 65 66 61 66 97 117 24

68 Россия 57 46 113 37 44 96 124 67

2015 г.

1 Норвегия 4 5 8 5 4 8 3 2

2 Швейцария 2 3 1 18 3 13 11 9

3 Дания 9 2 3 3 16 7 8 3

4 Новая Зеландия 14 17 2 6 19 11 2 1

5 Швеция 7 1 4 17 12 5 7 8

6 Канада 8 15 7 2 11 9 1 6

7 Австралия 12 14 10 1 15 15 9 4

8 Нидерланды 10 13 12 4 5 19 13 7

9 Финляндия 33 8 5 7 13 3 18 5

10 Ирландия 18 18 14 8 17 4 6 10

11 США 11 11 11 9 1 33 15 11

52 Китай 3 59 67 63 56 100 120 28

58 Россия 55 42 106 29 42 91 111 50

2016 г.

1 Новая Зеландия 1 2 2 15 12 19 3 1

2 Норвегия 7 10 3 5 13 6 11 6

3 Финляндия 12 8 1 3 21 18 8 11

4 Швейцария 4 9 6 1 3 8 18 16

5 Канада 13 3 9 14 16 22 2 3

6 Австралия 15 7 13 4 8 20 12 2

7 Нидерланды 2 14 4 2 5 12 7 13

8 Швеция 3 13 5 13 6 10 14 18

9 Дания 6 11 7 12 23 5 13 7

10 Великобритания 10 5 11 6 20 13 15 12

17 США 14 1 22 8 32 52 26 4

90 Китай 28 63 123 34 40 64 138 140

95 Россия 63 69 108 25 101 119 141 116

С о с т а в л е н о  п о: материалы [35].
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входит в десятку). Но, например, в 2016 г. 
США опустились до 17­й позиции, что связа­
но со снижением уровня процветания в целом 
по стране. Россия и Китай находятся ниже 
50­й позиции, что говорит о большом отста­
вании данных стран по уровню процветания 
от лидирующих.

Уровень эффективности использования эко­
номического пространства в условиях глоба­
лизации можно оценить с помощью открыто­
сти государства на основе анализа использо­
вания информационных технологий (табл. 5). 
Анализ данного индекса позволяет сделать вы­
вод, что за пятилетний период Россия значи­
тельно улучшила свои позиции и перемести­
лась с 56­го места в 2012 г. на 41­е в 2016­м, 
при этом и значение самого индекса растет, 
но темпы роста не очень значительные, от­
ставание от лидеров составляет почти два пун­
кта, что в масштабе самого значения индекса 
существенно.

Как показывает анализ, в мировом масштабе 
Россия имеет низкие показатели готовности 
страны к участию в сетевой экономике, однако 
на данный момент государство активно вне­
дряет информационно­коммуникативные тех­
нологии в виде электронного правительства, 
информатизации государственных учреждений 
образования и здравоохранения, культуры и 

спорта. Поэтому будущие результаты зависят 
от эффективности использования государством 
новых возможностей взаимодействия с гло­
бальными интеллектуальными сетями с целью 
повышения информационной грамотности на­
селения страны и повышения прозрачности 
среды ведения бизнеса.

Проведя анализ качества экономического 
пространства Российской Федерации, можно 
выделить основные направления интеграции 
российской экономики в мировое экономиче­
ское пространство:

 • сохранение геополитической и территори­
альной целостности страны;

 • увеличение интенсивности интеграционных 
процессов как внутри страны, так и за ру­
бежом на основе создания объединений и 
союзов на взаимовыгодных условиях;

 • повышение уровня и качества жизни насе­
ления, активизация информатизации обще­
ства;

 • обеспечение беспрерывности функциониро­
вания экономического пространства и спо­
собности к саморазвитию;

 • повышение гибкости экономического про­
странства относительно внешней среды;

 • активизация инновационно­инвестиционных 
процессов на основе активизации использо­
вания внутренних ресурсов;

Таблица 5
Индекс готовности стран к участию в сетевой экономике

№ 
п/п

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс Страна Индекс

1 Швеция 5,94 Финляндия 5,98 Финляндия 6,04 Сингапур 6,0 Сингапур 6,0

2 Сингапур 5,86 Сингапур 5,96 Сингапур 5,97 Финляндия 6,0 Финляндия 6,0

3 Финляндия 5,81 Швеция 5,91 Швеция 5,93 Швеция 5,8 Швеция 5,8

4 Дания 5,70 Нидерланды 5,81 Нидерлан­
ды

5,79 Нидерланды 5,8 Норвегия 5,8

5 Швейцария 5,61 Норвегия 5,66 Норвегия 5,70 Норвегия 5,8 Соединен­
ные Штаты 
Америки

5,8

6 Нидерланды 5,60 Швейцария 5,66 Швейцария 5,62 Швейцария 5,7 Нидерланды 5,8

7 Норвегия 5,59 Великобри­
тания

5,64 Соединен­
ные Штаты 
Америки

5,61 Соединен­
ные Штаты 
Америки

5,6 Швейцария 5,8

8 Соединен­
ные Штаты 
Америки

5,56 Дания 5,58 Гонконг 5,60 Великобри­
тания

5,6 Великобри­
тания

5,7

9 Канада 5,51 Соединен­
ные Штаты 
Америки

5,57 Великобри­
тания

5,54 Люксембург 5,6 Люксембург 5,7

10 Великобри­
тания

5,50 Тайвань 5,47 Республика 
Корея

5,54 Япония 5,6 Япония 5,6

51 Китая 4,11 54, Россия 4,13 50, Россия 4,30 41, Россия 4,5 41, Россия 4,5

56 Россия 4,02 58, Китай 1,03 62, Китай 4,05 62, Китай 4,2 59, Китай 4,2

С о с т а в л е н о  п о: материалы [36].
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 • стимулирование имеющихся конкурентных 
преимуществ, а также активизация новых 
точек конкурентного роста.
Оценка качества экономического простран­

ства на макроуровне показала необходимость 
модернизации пространственной организации 
российской экономики, прежде всего она долж­
на быть нацелена на повышение межрегио­
нального взаимодействия российских регио­
нов, с одной стороны, и институционального 
согласования интересов государственных и 
частных структур, с другой.

Изменение мирового информационного про­
странства влияет на формирование путей мо­
дернизации пространственной организации 
национальной экономики, оно базируется 
на понимании целесообразности совершен­
ствования интеграционных форм территори­
ально­экономического, межрегионального и 
международного взаимодействия государства 
и частного бизнеса в направлении развития 
трансграничного предпринимательства, вну­
три­ и межрегиональных экономических от­
ношений, вертикально интегрированных кор­
пораций. Реализация институциональных и 
функциональных мероприятий по модерниза­
ции экономики российских регионов в рамках 
выделенных пространственно локализованных 
экономических систем позволит сформировать 
перспективную модель социально­экономиче­
ского развития российских регионов, обеспечи­
вающую повышение их конкурентоспособности 
с учетом особенностей и тенденций процессов 
глобализации и регионализации, протекающих 
в РФ.

Отметим, что в существующих исследова­
ниях отмечаются лишь отдельные аспекты 
поставленной проблемы, в них не ставятся 
акценты на формировании методического обе­
спечения и инструментов новой региональ­
ной политики, направленной на повышение 
инвестиционной привлекательности субъек­
тов Федерации и формирование территорий 
опережающего развития. Согласно Стратегии 
развития России до 2020 года, проблемы вы­
живания российского общества в целом, един­
ства и целостности государства выступают в 
современных условиях на первый план. Сейчас 
задачи выравнивания уровней развития и со­
кращения структурных диспропорций отнюдь 
не сводятся лишь к поддержке кризисных тер­
риторий, они существенно усложняются.

Теоретически решения, способствующие 
большей структурной диспропорционально­
сти, не всегда являются неэффективными, 
так как могут сопровождаться улучшением 
соответствующих экономических или социаль­
ных показателей во всех регионах; и наобо­
рот, решения, приводящие к сближению реги­
ональных показателей, могут сопровождаться 

их тотальным ухудшением. Для Российской 
Федерации проблема территориальной диспро­
порции (федеральных округов — субъектов 
РФ — муниципальных районов и образова­
ний) особенно актуальна. Существующие зна­
чительные различия в достигнутых уровнях 
социально­экономического развития регионов, 
районов и образований обусловлены масшта­
бами страны, различными климатическими 
условиями, пространственными разрывами 
между сосредоточениями природных ресур­
сов, низкой плотностью населения на большей 
части территории, национальными особенно­
стями и другими факторами.

По­прежнему заметна разница в экономиче­
ском развитии регионов, не преодолена тенден­
ция «стягивания» экономической активности 
в  центральные районы страны. Это приводит 
к диспропорциям в бюджетной обеспеченности, 
а как результат — к разрыву в уровне доходов, 
социальных гарантий людей, живущих в раз­
ных субъектах РФ. Так, например, общие дохо­
ды пяти самых богатых и самых бедных регио­
нов различаются в 43 раза. Для решения этой 
проблемы необходимо создание новых «точек 
роста» — экономических и инфраструктурных 
проектов, способных потянуть за собой разви­
тие отстающих регионов. Государство должно 
это регулировать при помощи инвестиционных 
планов компаний с государственным участием, 
а региональные власти — улучшением инве­
стиционного климата региона.

Для существенного уменьшения простран­
ственной экономической дифференциации 
требуются более действенные инструменты 
новой региональной политики, в первую оче­
редь усиление инвестиционной и инновацион­
ной активности регионов. Совершенствование 
региональной политики сегодня — один из 
ключевых вопросов государственного управ­
ления. Новая региональная политика должна 
сгладить дисбаланс в социально­экономиче­
ском положении регионов России. Поэтому 
необходимо уточнить приоритеты и задачи ре­
гиональной политики на современном этапе 
развития регионов в условиях санкционного 
воздействия и реализации политики импорто­
замещения, а также разработать проект основ 
государственной политики регионального раз­
вития России.

Такой подход позволит добиться снижения 
различий в экономическом и социальном раз­
витии регионов, создать условия для повы­
шения качества жизни на всей территории 
России. Ключевым условием новой регио­
нальной политики должно выступать совер­
шенствование системы межбюджетных отно­
шений, чтобы добиться устойчивого финансо­
вого обеспечения полномочий органов власти 
субъектов Федерации и муниципалитетов. Со 
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своей стороны субъекты и муниципальные об­
разования должны добиваться сбалансирован­
ности своих бюджетов и предлагать решения, 
которые повысят самостоятельность регионов 
и муниципалитетов в вопросах развития своей 
доходной базы.

Кроме того, отдельным направлением реги­
ональной политики является обеспечение ко­
ординации федеральных и региональных про­
грамм, направленных на развитие территорий, 
это касается и инвестиционных планов ком­
паний с государственным участием, крупных 
частных предприятий, т. е. все привлекаемые 
инвестиции должны, таким образом, концен­
трироваться, чтобы создавать синергетический 
эффект. Также на федеральном уровне нужно 
совершенствовать систему целевых субсидий 
и дотаций. Преодолеть негативную тенденцию 
и сгладить диспропорции регионального раз­
вития должна новая региональная политика, 
которая подразумевает реализацию новых эко­
номических механизмов, способных наиболее 
полно реализовывать производственный, науч­
но­технологический, предпринимательский и 
образовательный потенциал каждого региона 
и гибко использовать их конкурентные пре­
имущества, создавая новые точки роста.

Сегодня необходимо выработать процесс со­
вершенствования межбюджетных отношений, 
чтобы добиться устойчивого финансового обе­
спечения полномочий органов власти регио­
нов и муниципалитетов, для этого необходимо 
более грамотно использовать налоговые ин­
струменты, способные создать необходимые 
условия для увеличения ВВП. Количественная 
оценка диспропорций позволяет учитывать их 
в государственной экономической политике, 
смягчая дифференциацию или — наоборот — 
стимулируя формирование «точек роста».

Важнейшей составной частью концепции са­
моразвития региона является осуществление 
социально­экономической и научно­техниче­
ской политики, в результате которой регион 
за счет развития и рационального использо­
вания собственного социально­экономическо­
го потенциала сможет реализовать функции 
самовоспроизводства и обеспечения устойчи­
вого макроэкономического развития. Чтобы 
включить в экономический оборот возможно­
сти каждого субъекта РФ, следует повышать 
конкурентоспособность экономики, соединяя 
усилия органов управления и хозяйственных 
субъектов через реализацию инструментов но­
вой региональной политики.

Таким образом, разработка мер государ­
ственного регулирования дифференциации 
экономического пространства на основе вне­
дрения эффективных инструментов новой 
региональной политики создаст основу инно­
вационной модернизации национальной эконо­

мики. Достижение этих целей исключительно 
важно для современной России, также это по­
зволит сформировать новые и развить суще­
ствующие теоретические подходы в вопросах 
сглаживания дифференциации экономическо­
го пространства и формирования новой ре­
гиональной политики, создаст предпосылки 
для повышения уровня научного обоснования 
решений, принимаемых в данной области на 
практике.
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