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Аннотация

Цель. Оценить актуальность декарбонизации энергетической отрасли в России в условиях 
новейшего кризиса, идентифицировать появившиеся и назревающие проблемы, а также вы-
явить предпосылки и пути их решения.

Задачи. Систематизировать имеющиеся до начала кризиса механизмы поддержки развития 
возобновляемой энергетики (ВИЭ) в России и оценить степень их функционирования на  мо-
мент написания статьи; определить, каким образом экономические вызовы сегодня отра зятся 
на вводе новых низкоуглеродных источников энергии; оценить возможность привлечения 
населения к декарбонизации энергетической отрасли методом углубленного интервью экс-
пертной группы.

Методология. В настоящей статье методом анализа нормативно-правовой базы и иных от-
раслевых источников, а также методом углубленного интервьюирования экспертной группы 
выявлены негативные тенденции дальнейшего пути сокращения углеродного следа в энерге-
тической отрасли, а также оценены предпосылки соучастия в декарбонизации населения 
России.

Результаты. На пути к сокращению углеродного следа в энергетике с первыми трудностями 
столкнутся новые объекты ВИЭ. Перенос отбора проектов ВИЭ ОПВ — 2022 на один год 
и  предоставление нештрафуемой отсрочки ввода ВИЭ на два года фактически сдвинули ввод 
новых мощностей на три года. Уход локализованных производителей ветроэнергетических 
установок (ВЭУ) способствует сдвигу сроков и уменьшению объемов ввода новых ветропарков 
в России. Аналогичные проблемы актуальны для традиционной энергетики ввиду ухода 
с  рынка лидирующих производителей газовых турбин. Опрос представителей экспертного 
сообщества (отраслевых специалистов) показал, что эксперты, являясь бытовыми потреби-
телями электрической и тепловой энергии, проблему экологии считают по-прежнему акту-
альной. Они в целом позитивно настроены на дальнейшее развитие низкоуглеродной гене-
рации и готовы поддержать декарбонизацию энергетической отрасли, но с учетом не более 
10–20  % надбавки к имеющемуся тарифу. 

Выводы. Соответствие мировому тренду энергетического перехода для России в условиях 
новейшего кризиса сопровождается рядом трудностей. Уход с рынка производителей высоко-
технологичного оборудования, сокращение экспорта «зеленой» энергии, окончание действия 
«зеленых» сертификатов международного образца существенно замедлили темпы декарбо-
низации отрасли. Однако данные опроса экспертного сообщества отраслевых специалистов 
показали, что развитие экологически ответственного потребления электрической и тепловой 
энергии внутри России способно привлечь «зеленые» инвестиции со стороны населения 
в  энергетику страны.

Ключевые слова: декарбонизация, низкоуглеродная энергетика, энергетический переход, возобновляемая 
энергетика, осознанное потребление, плата за выбросы
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Abstract

Aim. The presente study aims to evaluate the relevance of decarbonization of the Russian en-
ergy industry in the context of the latest crisis; to identify emerging and prospective problems; 
to determine their prerequisites and ways to overcome them.

Tasks. The authors systematize mechanisms available before the crisis aimed at supporting the de-
velopment of renewable energy sources (RES) in Russia and assess the extent of their functioning 
at the time of writing; determine how today’s economic challenges will affect the introduction 
of new low-carbon energy sources; evaluate the possibility of engaging the population in the de-
carbonization of the energy industry through an in-depth interview of an expert group.

Methods. This study uses analysis of the regulatory framework and other industry sources and 
in-depth interview of an expert group to identify negative trends in the further reduction 
of the carbon footprint in the energy industry and investigate the prerequisites for the engage-
ment of the Russian population in decarbonization.

Results. On the way to reducing the carbon footprint in the energy sector, new renewable en-
ergy facilities will face the first difficulties. The postponement of the 2022 selection of RES 
projects for one year and the provision of a non-penalized two-year delay in the introduction 
of RES have actually shifted the commissioning of new capacities by three years. The departure 
of localized producers of wind turbines contributes to a shift in the timing and a decrease in 
the volume of commissioning of new wind farms in Russia. The traditional energy sector faces 
similar problems due to the withdrawal of major gas turbine manufacturers from the market. 
A survey of the representatives of the expert community (industry specialists) showed that 
experts as household consumers of electric and thermal energy consider the problem of ecology 
to be still relevant. They are generally positive about the further development of low-carbon 
generation and are ready to support the decarbonization of the energy industry, but with no 
more than a 10-20  % surcharge to the existing tariff.

Conclusions. Compliance with the global trend of energy transition for Russia presents multiple 
challenges in the context of the latest crisis. Withdrawal of the manufacturers of high-tech 
equipment from the market, reduction of green energy exports, and expiration of green inter-
national certificates have significantly slowed the pace of decarbonization. However, a survey 
of the expert community of industry specialists shows that the development of environmen-
tally responsible consumption of electric and thermal energy in Russia can attract green invest-
ment in the country’s energy sector from the population.

Keywords: decarbonization, low-carbon energy, energy transition, renewable energy, conscious consumption, 
emission fees
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Введение

Обострившийся геополитический кризис, 
связанный с началом специальной военной 
операции Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации (РФ) на территории Украины, ото-
звался далеко за пределами двух государств. 
Большинство западных стран частично или 
полностью прекратили с Россией экономи-
ческие отношения. Тем самым стало оче-
видным, что для отечественной экономики 
наступил момент структурных изменений. 

Топливно-энергетический комплекс (ТЭК) 
данные турбулентности затронули, веро-
ятно, в наибольшей степени. Разрушение 
объектов глобальной газотранспортной си-
стемы и потолки цен на российские энер-
гоносители — лишь малая часть вызовов, 
с которыми столкнулся отечественный ТЭК.

Вместе с тем, если во взаимоотношени-
ях западных потребителей энергоносителей 
с  российскими компаниями достигаются 
компромиссы, то в модели предложения За-
пада об услугах и товарах все остается без 
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изменений: компании, решившие покинуть 
российский рынок, возвращаться на него 
не торопятся. Очевидно, что несправедливо 
сравнивать рынок энергоносителей и рынок 
инфраструктурных услуг для энергетики. 
Это, скорее, необходимо для того, чтобы 
в рамках исследования понимать мотивы 
действий контрагентов, чья деятельность 
завязана на стратегически важной отрасли. 

В контексте вопроса о продукции для 
энергетики, реализуемой в России запад-
ными компаниями, в первую очередь речь 
идет о современном высокотехнологичном 
генерирующем оборудовании для газовых 
теплоэлектростанций (ТЭС), а также для 
ветроэнергетических установок (ВЭУ) [1]. 
В ряде случаев производство такого оборудо-
вания уже локализовано, и оно произведено 
на мощностях предприятий, расположен-
ных в России. В контексте декарбонизации 
отрасли уход таких производителей и  пре-
кращение производства генерирующего обо-
рудования негативно отразятся на достиже-
нии результатов по сокращению углеродного 
следа. Причина этого заключается в  прак-
тически полном отсутствии отечественных 
конкурентных аналогов оборудования. Кро-
ме того, одно из главных правил для уча-
стия в отборах проектов возобновляемой 
энергетики (ОПВ), актуальных для строи-
тельства объектов ВИЭ-генерации, — ло-
кализация используемого генерирующего 
оборудования [2]. 

Помимо технических аспектов, новейший 
кризис повлиял на регуляторные механиз-
мы, которые могли, пусть и в меньшей сте-
пени, позитивно влиять на декарбонизацию 
энергетической отрасли. К таковым можно 
отнести внедрение «зеленых» сертификатов, 
характеризующих квалифицированные ге-
нерирующие объекты ВИЭ как источники 
чистой энергии. Данные сертификаты одно-
временно присваивают «зеленый» статус 
и потребителям этой энергии [3]. Таким 
образом, в странах с более развитым уров-
нем ответственного потребления это имело 
значимый эффект. С учетом того, что часть 
российских ВИЭ передавала электрическую 
энергию в страны Европейского союза (ЕС), 
это также стимулировало их к получению 
указанных сертификатов. В связи с уходом 
из России доминирующей компании по сер-
тификации генерирующих объектов и потре-
бителя электрической энергии, замедлением 
развития отечественного аналога это можно 
охарактеризовать, пусть и в меньшей сте-

пени, ввиду низкой надбавки за «чистую» 
энергию, как вызов на пути к сокращению 
углеродных выбросов в энергетике РФ. 

Исходя из перечисленных в разной степе-
ни негативных факторов, воздействующих 
на сокращение выбросов, может показать-
ся, что России сегодня, условно, не до де-
карбонизации. Однако Россия не  намере-
на отказываться от «зеленой» повестки, 
а появившиеся ограничения лишь стиму-
лируют к поиску решений сопутствующих 
проблем, что закрепляет актуальность ис-
следования  [4].

Развитие сектора ВИЭ как отдельного на-
правления, претендующего на увеличение 
доли в энергетическом балансе страны, се-
годня сопровождается значительными труд-
ностями. Помимо государственной поддерж-
ки при достижении целей декарбонизации 
путем стимулирования финансирования 
строительства объектов низкоуглеродной 
генерации за счет средств крупных про-
мышленных потребителей, целесообразно 
привлекать к декарбонизации население  
как равноценного потребителя электриче-
ской и тепловой энергии.

Обзор механизмов, стимулирующих 
декарбонизацию отечественной энергетики

Ввиду того, что на протяжении последних 
30 лет Россия придерживалась мировой по-
вестки по сокращению углеродного следа, 
в правовом поле страны сформировалось 
несколько стимулирующих механизмов под-
держки развития генерации на основе ис-
пользования ВИЭ. Российскому государству 
в последние годы удавалось удерживать объ-
ем выбросов СО2 на стабильном уровне, как 
видно на рисунке 1.

Несмотря на то, что очевидных трендов 
в изменении выбросов в России не наблю-
дается, но даже в периоды экономического 
роста, в начале нулевых годов, РФ уда-
валось поддерживать эмиссию углерода 
на одном уровне. Это связано с частичным 
или полным замещением угольной гене-
рации в  центральной России на менее за-
грязняющие газовые станции, а также со 
вводом в эксплуатацию достраивавшихся со 
времен СССР крупных ГЭС в регионах Си-
бирского и Дальневосточного федеральных 
округов. В основном энергетический баланс 
страны заложен еще в 50–70-е гг. прошлого 
века, когда в Советском Союзе вводили ре-
кордные мощности генерирующих объектов 



В
Е

Н
Д

Е
Л

Е
В

 В
. 

А
. 

Д
е

к
а

р
б

о
н

и
з

а
ц

и
я

 о
т

е
ч

е
с

т
в

е
н

н
о

й
 э

н
е

р
г

е
т

и
к

и
 в

 у
с

л
о

в
и

я
х

 н
о

в
е

й
ш

е
г

о
 г

е
о

п
о

л
и

т
и

ч
е

с
к

о
г

о
 к

р
и

з
и

с
а 

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2023 • 29 (3) • 352–364 355

Рис. 1. Динамика выбросов СО2 объектами электро- и теплоэнергетики стран — лидирующих эмитентов
Fig. 1. Dynamics of CO 2 emissions by electric and thermal power facilities in major emitting countries

Источник: составлено автором на основе [5].

на базе использования энергии водотоков 
и  атома. С тех пор данные объекты пред-
ставляют основную долю низкоуглеродной 
генерации в составе заложенной в указан-
ный период единой энергетической системы 
России [6]. 

Возвращаясь к текущему состоянию ме-
ханизмов поддержки ВИЭ в России, необ-
ходимо выделить три сценария. Первым 
и основным из них является конкурсный 
отбор квот на строительство ВИЭ-генера-
ции по договору поставки мощности (ДПМ 
ВИЭ 2.0) на оптовый рынок электроэнергии 
и  мощности (ОРЭМ). Требования данного 
конкурса к установленной мощности про-
ектов различны — для МГЭС установленная 
мощность объектов должна быть в диапа-
зоне от 5 до 50 МВт на одном створе, для 
площадок ВЭС и СЭС от 25 МВт без предель-
ного ограничения [7]. Вторым механизмом 
является обязательство сетевых компаний 
покупать на розничном рынке электро-
энергию в счет 5  % потерь в инфраструк-
туре (объекты установленной мощностью 
до 5 МВт) [8; 9]. Треть им механизмом слу-
жит стимулирование замещения устаревшей 
традиционной генерации объектами ВИЭ 
в технологически изолированных энергети-
ческих системах при условии сокращения 

стоимости электроэнергии для конечного 
потребителя [10].

Помимо технических механизмов, по со-
стоянию на февраль 2022 г. существовал 
и  проект создания реестра «зеленых» про-
изводителей и потребителей электрической 
энергии [3]. До этого момента в стране еще 
вели работу компании, чья деятельность 
была завязана на выдаче сертификатов про-
изводства и потребления чистой электро-
энергии. Наличие этих сертификатов у  по-
требителя (в основном в лице европейских 
компаний) давало ему возможность ука-
зывать, что производимый им товар явля-
ется экологически ориентированным. Это 
в сформированной модели ответственного 
потребления нашло отклик у местного на-
селения и у экологически ориентированных 
компаний, стимулируемых различными 
местными правовыми механизмами. Таким 
образом, этим продуктам стали отдавать 
большее предпочтение. 

Для генерирующих компаний в России 
данные сертификаты не играли особой роли 
ввиду того, что надбавка за «зеленую» со-
ставляющую поставляемой электроэнергии 
не являлась существенной и не стимули-
ровала ввод новой ВИЭ-генерации. Одна-
ко проект создания реестров таких про-
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изводителей и потребителей существовал, 
а также существовал и потенциальный оте-
чественный аналог подобных сертифика-
тов. Планировали, что в дальнейшем они 
будут признаваемы на территории России 
и стран ЕС.

Углубление декарбонизации,  
пути решения назревающих проблем

В текущей ситуации перед экономикой РФ 
поставлено много вызовов. Как отмечено 
ранее, они не обошли стороной и энерге-
тику России. В контексте механизма ДПМ 
ВИЭ 2.0 политика поддержки в настоящее 
время не претерпевает изменений, за ис-
ключением того, что конкурентный отбор 
квот на строительство ВИЭ за счет средств 
крупного потребителя перенесен со второго 
квартала 2022 г. почти на календарный год. 
У экспертов существуют опасения относи-
тельного того, что вероятны и в дальнейшем 
переносы отборов, в том числе на 2024 г. 
Усугубляется ситуация тем, что локали-
зованные производители энергетического 
оборудования, в частности производители 
ВЭУ, стали покидать отечественный рынок и 
даже уходить с уже строящихся площадок.

Данная проблема одинаково характерна 
для прямых механизмов, стимулирующих 
развитие ВИЭ в России [2]. Единственным 
путем решения проблемы является сцена-
рий снижения требований к локализации 
генерирующего и вспомогательного оборудо-
вания [11]. Посредством такой меры в бли-
жайшей перспективе должен быть налажен 
выход на азиатские рынки оборудования, 
что позволит ввести в эксплуатацию ранее 
отобранные проекты и проекты, готовящие-
ся к отбору уже в этом году. По возможно-
сти необходимо поддержать отечественных 
производителей и конструкторов энергети-
ческого оборудования ВЭУ. Это относится 
и  к  гидроагрегатам малой мощности для 
МГЭС, которые выпускают малыми тиража-
ми, что автоматически делает их значитель-
но дороже импортных азиатских аналогов. 
Это происходит из-за того, что объемы на-
ращивания установленной мощности ВИЭ, 
например, в Китае, значительно превышают 
российские, энергетическое оборудование 
производится в «конвейерном» режиме. 

В отношении ввода «зеленых» сертифика-
тов в России также сформировался негатив-
ный фон. В марте 2022 г. один из мировых 
лидеров по международной сертификации 

квалифицированных объектов ВИЭ покинул 
российский рынок. О том, как будет далее 
развиваться данное направление, информа-
ция пока отсутствует. Дальнейшая судьба 
«зеленых» сертификатов в России неизвест-
на, поскольку в основном данная процедура 
была ориентирована на западного потреби-
теля, который ушел с отечественного рынка. 
Для перезапуска «зеленой» сертификации 
предлагается развивать на территории РФ 
предпосылки для ответственного потребле-
ния среди бизнеса и населения. В России 
такими средствами удастся привлечь насе-
ление к инвестированию в декарбонизацию 
отечественной энергетики и решить ряд ло-
кальных проблем в аспекте трансформации 
энергетического баланса. 

Готовность населения участвовать  
в декарбонизации энергетики

Население является таким же важным по-
требителем электрической и тепловой энер-
гии, как и бизнес. В разных субъектах РФ 
данная пропорция различается, но в целом 
можно говорить о равенстве объемов по-
требления с небольшим перевесом в пользу 
промышленности. Однако, если речь идет 
об углеродном налоге, развитии ВИЭ, сер-
тификации чистой энергии, то все вопро-
сы обсуждаются на уровне тех, кто готов 
и может себе позволить за это заплатить. 
Это — генерирующие и сетевые компании, 
а также крупный потребитель [12]. 

Если обратиться к проблеме декарбони-
зации более глобально, то справедливо от-
метить, что процесс улучшения / ухудше-
ния экологии актуален как для населения 
планеты в целом, так для отдельных стран 
и регионов. Финансовую ответственность 
за выбросы можно в некоторой степени воз-
ложить на население. Усложняется при-
влечение населения к процессам декарбо-
низации, в первую очередь сложившимися 
кризисными условиями. Учитывая неодно-
родность социальной структуры в России 
и сокращение реальных доходов населения, 
принято решение сначала провести пилот-
ный углубленный опрос среди экспертной 
группы специалистов, работающих в од-
ном из доминирующих на отечественном 
рынке электрической и тепловой энергии 
холдинге. Экспертная группа включает 
в  себя 16  респондентов. Респонденты раз-
личаются по возрасту (от 24 до 47 лет) 
и социальному статусу, представляя собой 
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Рис. 2. Материально ответственные за углеродные выбросы в энергетике, по мнению респондентов, %
Fig. 2. Financially responsible for carbon emissions in the energy sector according to respondents, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

диапазон кадров от специалистов до менед-
жеров среднего звена. 

Углубленное интервью, как основной ме-
тод, представляет собой ответы на 15 вопро-
сов, развивающихся по мере расположения 
в анкете, от общих глобальных к частным 
узкоспециализированным. Это позволило 
задействовать опыт респондентов в форми-
ровании общественного мнения по более 
специализированным вопросам, тематика 
которых взаимодействует с ранее изложен-
ными проблемами. Цель анкетирования — 
попытка установить уровень социальной 
ответственности отраслевых экспертов за 
загрязнение окружающей среды посред-
ством потребления электрической и тепло-
вой энергии. На основании результатов 
исследования необходимо оценить предпо-
сылки к созданию климата «ответственно-
го» потребления и объемы предполагаемых 
платежей на поддержание декарбонизации 
энергетического сектора экономики. 

Ход исследования

Все респонденты интересуются мировой 
климатической повесткой. Каждого из них 
беспокоит изменение глобального темпе-
ратурного фона, и они считают, что при-
чинами глобального потепления являются 
как проблемы, связанные с антропогенным 
воздействием на окружающую среду, так 
и особенности природно-климатических 
факторов. Ссылаясь на специфику работы 
и всеобщую популярность заявленной тема-
тики, ответы на данные вопросы оказались 
предсказуемыми. Вероятнее всего, среди 
превалирующего большинства неквалифи-
цированных респондентов ответ был бы 
аналогичным.

Далее респонденты единогласно положи-
тельно ответили на ряд более специализиро-
ванных вопросов. Все отвечающие считают 
необходимым сокращение углеродного следа 
и стимулирование политики декарбониза-
ции отраслей экономики. Эксперты едино-
гласны во мнении о том, что в ближайшие 
пять лет в России необходимо поддерживать 
сокращение углеродных выбросов именно 
в  энергетической отрасли путем перехода 
на более «чистые» виды топлива и разви-
тие ВИЭ-генерации. Одновременно эксперты 
полагают, что, помимо промышленности, 
за загрязнение атмосферного воздуха от-
вечает и население, будучи потребителем 
электрической и тепловой энергии. Данный 
блок вопросов не имеет узкой специфики, 
но в рамках опроса среди широкой мас-
сы респондентов нуждается в упрощении. 
Ожидается, что ответы на многие вопросы 
могут отличаться друг от друга среди раз-
личных групп населения, выделенных как 
по уровню образования, так и в зависимости 
от доходов.

Относительно вопроса об ответственных 
за выбросы, о тех, кто должен нести ма-
териальную ответственность за загрязне-
ние окружающей среды в работе объектов 
энергетики, мнения респондентов в значи-
тельной мере разделились на две основных 
группы: с позиции одной большой группы, 
виноваты все участники процесса, с по-
зиции другой — производитель и потре-
битель со стороны бизнеса, как видно на 
рисунке 2.

На вопрос о том, считают ли эксперты, 
что потребление электрической и тепловой 
энергии, выработанной при сжигании иско-
паемых видов топлива (например, таких как 
уголь и нефтепродукты), должно облагаться 
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дополнительным налогом, большая часть 
экспертов ответили положительно, как по-
казано на рисунке 3. Вероятно, это связано 
с тем, что, на первый взгляд, срабатывает 
ассоциация со справедливым правилом «кто 
загрязняет, тот и платит». Параллельно, 
учитывая тот факт, что в основе баланса 
генерирующих мощностей холдинга, в кото-
ром ведут профессиональную деятельность 
респонденты, превалируют газовые ТЭС 
и  ВИЭ, значительная часть ответов могла 
базироваться на предвзятом отношении 
к  более «грязным» конкурентам.

Рис. 3. Мнение респондентов о необходимости 
ввода углеродного налога, %

Fig. 3. Respondents’ opinion on the need  
to introduce a carbon tax, %

Источник: составлено автором на основе данных 
опроса.

В отношении вопроса о перераспреде-
лении бюджетных средств, полученных 
в результате компенсации экологических 
ущербов в энергетике, мнения респон-
дентов сформировались также очевидно, 
то  есть в пользу своей отрасли, как видно 
на рисунке 4. Однако ответы относительно 
обывательского характера, направленные 
на реализацию экологических проектов, 
присутствуют, но в меньшей степени. Это 
отражает тот факт, что эксперты, вопреки 
своему положению в обществе, являются 
такими же равноценными бытовыми по-
требителями, и их волнуют аналогичные 
проблемы. В дополнение важно отметить, 
что все наименее популярные ответы  рас-
пределились совместно с наиболее попу-
лярными.

Переходя к финансовой составляющей 
опроса и спрашивая экспертов о том, ка-
кую процентную надбавку к существующим 
тарифам за электрическую и тепловую энер-
гию они готовы доплачивать в пользу фи-

нансирования декарбонизации отрасли, тем 
самым выступая в качестве потенциальных 
инвесторов развития низкоуглеродной гене-
рации, мы установили, что мнения раздели-
лись. Большая часть сообщества (38 % всех 
респондентов) не готова платить более 5 %, 
а некоторые не готовы платить надбавки, 
как показано на рисунке 5. Вместе с тем 
значимая часть (31  % всех респондентов) 
опрашиваемых готова платить внушитель-
ную надбавку (около 10–20  %). В любом 
случае с учетом доли неготовых к увеличе-
нию тарифов, по нашему мнению, получен 
результат удовлетворительный, хотя среди 
предложенных вариантов были надбавки 
еще больше.

Декарбонизации необходима поддержка, 
особенно на ранних этапах становления. 
Речь идет о сборе средств за счет штраф-
ных санкций или новом углеродном нало-
ге, о государственной поддержке отрасли 
или создании сопутствующих правовых 
механизмов, стимулирующих процесс де-
карбонизации косвенно. В выборе наиболее 
эффективных сценариев экспертное сообще-
ство отдало предпочтение формированию 
платы за выбросы — введению углеродного 
налога. Поровну анкетируемые высказались 
за ужесточение штрафных санкций и за го-
сударственную поддержку развития отрас-
ли, как видно на рисунке 6. Меньшинство 
отдает предпочтение созданию правовых 
механизмов. Возможно, такая ситуация 
сложилась по причине неясности форму-
лировки или из-за негативного отношения 
к очередному бюрократическому механизму 
как таковому.

Далее респондентам задан вопрос о том, 
как, на их взгляд, должно действовать го-
сударство в отношении развития энергети-
ческого сектора в сложившихся экономи-
ческих условиях. Половина экспертов вы-
ступили за то, чтобы перенести программу 
ДПМ ВИЭ 2.0 на несколько лет и перена-
править финансирование в пользу более ак-
туальных проблемных отраслей экономики, 
что отражено на рисунке 7. Отчасти это — 
неожиданный результат, учитывая, что пре-
дыдущие ответы сосредоточены на продол-
жении политики декарбонизации. Второй по 
популярности вариант: необходимо оставить 
все, как есть, и это вполне справедливое 
решение с учетом предыдущих ответов. Ско-
рее всего, респонденты не видят развитие 
ВИЭ-генерации в качестве существенного 
фактора декарбонизации.
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Рис. 4. Мнение респондентов о распределении финансового потока от платежей  
за компенсацию экологического ущерба в энергетическом секторе, %

Fig. 4. Respondents’ opinion on the distribution of financial flows from payments  
for the compensation of environmental damage in the energy sector, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

Рис. 5. Надбавка к существующим тарифам, которую готовы доплачивать респонденты, %
Fig. 5. Surcharge that the respondents are willing to pay, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

Респондентам предложено выразить мне-
ние о том, насколько актуальна декарбони-
зация энергетического сектора экономики 
в  текущих условиях. Вопреки доминирую-
щим ответам на предыдущий вопрос, прева-
лирующее большинство экспертов предпочли 
бы сохранить имеющиеся темпы сокращения 
углеродного следа, как видно на рисунке 8. 
Затем практически поровну эксперты про-
голосовали за позиции, диктующие либо 
полное главенство экологии над любыми 
кризисами и необходимость продолжать 
и  наращивать так называемое озеленение 
энергетики, либо, наоборот, частично сокра-

тить финансирование декарбонизации, но 
в целом от выбранного пути к улучшению 
экологических показателей не отказываться. 
Позитивным оказался тот факт, что ни один 
из экспертов не посчитал нужным отказаться 
от «зеленой» повестки в пользу иных секто-
ров отечественной экономики.

Заключительный вопрос имел несколько 
провокационный характер. Респондентам 
предложено оценить, каким они видят ба-
ланс генерирующих мощностей в России 
в перспективе до 2050 г. Было предложено 
два варианта доминирующих мощностей: 
ТЭС на традиционных видах топлива, а так-
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Рис. 6. Наиболее актуальные меры стимулирования развития  
низкоуглеродной энергетики в России, %

Fig. 6. Most relevant measures to stimulate the development  
of low-carbon energy in Russia, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

Рис. 7. Предполагаемые действия государства в отношении развития низкоуглеродной генерации  
в сложившихся экономических условиях, %

Fig. 7. Prospective government measures associated with the development of low-carbon generation  
under the current economic conditions, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

Рис. 8. Актуальность декарбонизации энергетического сектора экономики  
в условиях новейшего геополитического кризиса, %

Fig. 8. Relevance of the decarbonization of the energy sector  
in the context of the latest geopolitical crisis, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.
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Рис. 9. Прогнозируемый энергетический баланс генерирующих мощностей в России в 2050 г., %
Fig. 9. Projected energy balance of generating capacities in Russia in 2050, %

Источник: составлено автором на основе данных опроса.

же ВИЭ и другие альтернативные источни-
ки энергии (по замыслу автора, включая 
большие ГЭС и АЭС). При анализе резуль-
татов ответов итог оказался неожиданным. 
Эксперты из отрасли видят энергетиче-
ский баланс в России следующим образом: 
56 % — традиционная энергетика, 44 % — 
альтернативная энергетика, как показано на 
рисунке 9. В данном случае, если считать 
атом источником альтернативной энергии, 
то, по мнению экспертов, ничего практиче-
ски не изменится. 

Отчасти это может быть обосновано тем, 
что концепция энергобаланса страны за-
ложена еще в советский период, и она бу-
дет актуальной еще в течение многих лет 
в дальнейшем, особенно учитывая актуаль-
ные схемы реорганизации, модернизации 
АЭС и долгие сроки эксплуатации крупных 
ГЭС (оборудование — до 45 лет, гидро-
технические сооружения (ГТС) — 100  лет 
и  более). В любом случае энергобаланс РФ 
на фоне других стран и сегодня выглядит 
выгодно. Если удастся сохранить и преум-
ножить долю ВИЭ и альтернативной гене-
рации в энергобалансе страны, то это поло-
жительно скажется не только на локальной 
экологической повестке, но и на всеобщей 
мировой тенденции к развитию низкоугле-
родной генерации. 

Выводы

Несмотря на все возможные предпосылки, 
способные оказать позитивное воздействие 
на декарбонизацию отечественной энергети-
ки в современных условиях, энергетическую 
отрасль ожидает ряд проблем. В первую оче-
редь проблемы относятся к новым объектам 

ВИЭ (в частности, сдвиг сроков ввода их 
в  эксплуатацию). Это связано с  переносом 
отбора ДПМ ВИЭ 2.0 со  второго квартала 
2022 г. на второй квартал 2023 г. Если пере-
нос ОПВ будет происходить и далее, Россию 
будет ожидать сокращение объемов ввода 
новой ВИЭ-генерации в перспективе, как 
минимум в течение ближайших пяти лет. 

Существует и риск отказа некоторых 
участников предыдущих ОПВ от уже ра-
зыгранных квот. Уход локализованных за-
рубежных производителей будет способство-
вать сдвигу сроков и уменьшению объемов 
ввода новых ВЭС в России. Решением этой 
проблемы может оказаться снижение степе-
ни локализации ВЭУ, продление нештрафу-
емых отсрочек, а в более долгосрочной пер-
спективе — стимулирование отечественных 
производителей.

Ряд аналогичных проблем также актуален 
для традиционной энергетики. Уход с рынка 
лидирующих производителей генерирующе-
го оборудования создает риски использова-
ния устаревших технологий с меньшим КПД,  
и, как следствие, приводит к сжиганию боль-
шего количества топлива, что способствует 
увеличению выбросов СО2 в атмосферу. Ре-
шением данной проблемы может служить 
финансовое стимулирование машинострои-
тельных предприятий для расширения ли-
ний производства и расширение номенкла-
туры в пользу производства отечественных 
газовых турбин либо в пользу производства 
парогазовых установок. Однако ввиду за-
груженности производств лидирующих ма-
шиностроительных предприятий решение 
этого вопроса носит долгосрочный характер.

В отношении «зеленого» регулирования 
отношений на энергетическом рынке так-
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же наблюдаются отрицательные для сокра-
щения углеродного следа тенденции. Оте-
чественный рынок покинул иностранный 
орган сертификации «зеленой» генерации 
и потребителя, а собственный аналог еще 
не был сформирован. С учетом тенденций 
в действительности и при отсутствии ини-
циатив для развития данного направле-
ния у  российских компаний механизмы 
«зеленой» сертификации могут не получить 
соответствующего развития в будущем. 
Это связано с тем, что сертификаты были 
ориентированы на западных потребителей, 
отличающихся более высоким уровнем от-
ветственного потребления. Учитывая, что 
надбавка за «чистую» энергию и без того 
была несущественной для производителя 
электрической энергии, можно прогнози-
ровать, что данное направление, скорее 
всего, не получит дальнейшего развития. 
Чтобы это произошло, необходимо оценить 
степень готовности населения РФ к ответ-
ственному потреблению и инвестированию 
в декарбонизацию энергетической отрасли 
в условиях сокращения реальных доходов 
населения. 

В рамках исследования нами проведен 
опрос представителей экспертного сообще-
ства энергетической сферы. В результа-
те установлено, что эксперты, одновре-
менно являясь бытовыми потребителями 
электрической и тепловой энергии, про-
блему экологии считают актуальной. Они 
в целом позитивно настроены на дальней-
шее развитие низкоуглеродной генерации 
и готовы поддержать декарбонизацию 
энергетической отрасли, но согласны пла-
тить в этих целях не более 20 % надбавки 
к имеющемуся тарифу. Данный результат 
является удовлетворительным и указы-
вает на то, что квалифицированные чле-
ны общества обладают достаточным для 
соучастия в декарбонизации уровнем со-
циальной ответственности. Дальнейшее 
исследование в  этом направлении пред-
полагает проведение адаптированного для 
более широкого круга респондентов анке-
тирования. Исходя из результатов опроса 
большего количества респондентов, станет 
возможным точнее показать, насколько 
общество готово к участию в процессах 
декарбонизации.
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