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Эволюция российских и зарубежных подходов 
к определению содержания производственной 
кооперации

Адиль Шамиль оглы Ширинов
ПАО «СОЛЛЕРС», Москва, Россия, ash60@ro.ru

Аннотация

Цель. Анализ и обоснование практических рекомендаций формирования и применения 
технологий управляемого взаимодействия, развития импортозависимого и экспортоориен-
тированного предприятия, а также систем единого бизнес-пространства на мезо- макро-, 
глобальном уровнях в сети межфирменной кооперации в процессе импортозамещения и ло-
кализации.

Задачи. Обосновать авторский подход к формированию и развитию межфирменного сетевого 
взаимодействия, который предполагает объединение управления внутренней и внешней сре-
дой импортозависимого и экспортоориентированного предприятия реального сектора эконо-
мики, на глобальном, макро-, мезо- и микроуровнях в единое бизнес-пространство; рассмо-
треть важную составляющую стратегического менеджмента как функцию формирования 
систем управляемого взаимодействия единой бизнес-средой, определяющей устойчивое раз-
витие предприятий, отраслей и регионов пребывания.

Методология. С помощью общенаучных и специальных методов научного познания исследо-
ван процесс поиска и применения новых форм управления предприятием в сети межфир-
менной кооперации в условиях максимальных амплитуд колебаний внешней среды.

Результаты. Выявлено, что научный интерес к кооперации носит спиралевидный характер 
и отражает в каждый последующий временной виток осознание возможностей «совместного 
труда» в приложении к текущему и перспективному технологическому укладу (например, 
как происходит это в текущем историческом периоде, если намечаются признаки трансфор-
мации межфирменной производственной кооперации в киберсоциальные сети организующих 
взаимодействие человека и машины). Эволюционируя, основываясь на емкой базе теорети-
ческих и прикладных научных исследований в области формирования и управления сетевы-
ми образованиями, производственная кооперация, по мнению автора, требует дополнитель-
ного изучения возможности развития посредством реализации взаимодействия в системах 
единого бизнес-пространства.

Выводы. Исследование показало, что системы единого бизнес-пространства являются 
специфической и перспективной формой реализации и управления развитием производ-
ственной кооперации, востребованной в рамках стратегии инновационного развития про-
изводств и продуктов при осуществлении политики импортозамещения и индустриальной 
локализации. 

Ключевые слова: системы единого бизнес-пространства, производственная кооперация, межфирменные 
сети, импортозамещение, индустриальная локализация, теория систем
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Evolution of Russian and foreign approaches  
to defining the content of industrial cooperation

Adil’ Sh. o. Shirinov
SOLLERS PJSC, Moscow, Russia, ash60@ro.ru

Abstract

Aim. The presented study aims to analyze and substantiate practical recommendations for the 
formation and application of controlled interaction technologies, the development of import-
dependent and export-oriented enterprises, as well as systems comprising a unified business 
space at the meso, macro, and global levels within the framework of inter-firm cooperation 
during import substitution and localization.

Tasks. The authors substantiate their original approach to the formation and development of 
inter-firm network interaction, which involves integrating the management of the internal and 
external environment of an import-dependent and export-oriented enterprise of the real sector 
of the economy at the global, macro, meso and micro levels into a unified business space; con-
sider an important component of strategic management as a function of the formation of man-
aged interaction systems by a unified business environment that determines the sustainable 
development of enterprises, industries, and regions.

Methods. This study uses general scientific and special methods of cognition to investigate the 
process of finding and applying new forms of enterprise management within the framework of 
inter-firm cooperation in the context of maximum environmental fluctuations.

Results. It is found that scientific interest in cooperation is spiral in nature and each subsequent 
whorl reflects the realization of the opportunities provided by cooperation with regard to the 
current and future waves of innovation (for example, as it happens in the current historical 
period exhibiting the signs of transformation of inter-firm industrial cooperation into cyberso-
cial networks organizing the interaction between man and machine). According to the authors, 
as industrial cooperation evolves based on a capacious base of theoretical and applied scientific 
research in the field of formation and management of network entities, it requires additional 
study of the possibility of development through the implementation of interaction in the systems 
of a unified business space.

Conclusions. The study shows that the systems of a unified business space are a specific and 
promising form of implementation and management of the development of industrial coopera-
tion that is in demand within the framework of the strategy of innovative development of 
production and products during the implementation of the policy of import substitution and 
industrial localization. 

Keywords: systems of a unified business space, industrial cooperation, inter-firm networks, import substitution, 
industrial localization, systems theory

For citation: Shirinov A.Sh.o. Evolution of Russian and foreign approaches to defining the content of industrial 
cooperation. Ekonomika i upravlenie = Economics and Management. 2023;29(1):75-84. (In Russ.). http://doi.
org/10.35854/1998-1627-2023-1-75-84

Поиск и внедрение новых стратегий, ин-
струментов, в том числе ретроанализ на-
учных школ и подходов, позволяющих 
экономическому субъекту выстраивать 
адаптационный механизм стратегического 
управления, а значит, быть максимально 
приспособленным к имеющимся и теорети-
чески возможным, не только негативным, 
но и позитивным изменениям внешней сре-
ды, — это путь к успешному и долгосроч-
ному развитию. Такой подход применим 
в  науке и должен быть учтен в практиче-
ской разработке отраслевой, региональной 

и национальной стратегий экономического 
развития.

Tермин «кооперация» в переводе с ан-
глийского языка (“co-operation”) буквально 
означает совместный труд, сотрудничество, 
взаимодействие. Данный термин происхо-
дит от латинского слова “cooperatio”, в ко-
тором “со” — совместное действие, едине-
ние, а “opera” — старание, работа, труд. 
Из обыденной речи в научную плоскость 
термин перекочевал благодаря «Роберту 
Оуэну, английскому социалисту позапро-
шлого века, за которым утвердилась слава 
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“родоначальника кооперации”, оспаривае-
мая, впрочем, многими» [1].

От утопических форм любого социального 
взаимодействия и норм морали до социали-
стических идей сотрудничества государства и 
личности в достижении общих интересов, от 
организации первого кооператива страхова-
ния от пожаров в Великобритании в 1700 г. 
[2] до современного международного разде-
ления труда изменялись подходы к понятию 
«кооперация» как общественно-экономиче-
ского уклада, так и совместного труда для 
производства общего продукта, приносящего 
экономию и добавленную стоимость. Указан-
ный принцип, сформулированный Р. Оуэном 
[3], послужил экономической основой для 
организации и функционирования коопе-
ративного движения в мире, а также трен-
дом, например, для крупных современных 
промышленных корпораций, стремящихся 
к кооперации через разукрупнение, передачу 
на аутсорсинг определенных компетенций.

Наше исследование показало, что инте-
рес научной общественности к кооперации 
носит спиралевидный характер и отражает 
в каждый последующий временной виток 
осознание возможностей «совместного тру-
да» в приложении к текущему и перспектив-
ному технологическому укладу: от изобрете-
ния первого ткацкого станка в конце XVIII в. 
до когнитивных технологий в XXI в. В мо-
менты перехода от одного уклада к другому 
рождаются новые подходы. Это произошло, 
например, с «производственной коопера-
цией», которая, по мнению большинства 
исследователей, зародилась во Франции [4] 
в первой половине XX в., как реакция на 
разорение в результате быстрой индустри-
ализации мелких ремесленников.

Одновременно данный перелом означал 
и  изменение в понятии «международное 
разделение труда»: от кооперации метропо-
лий со странами, наделенными природными 
ресурсами, до кооперации между странами, 
обладающими другими факторами произ-
водства (труд, знания, капитал и др.). Или, 
как происходит в текущем историческом 
периоде, если намечаются признаки транс-
формации производственной кооперации, 
через «внедрение расширенных производ-
ственных сетей, основанных на киберфизи-
ческих системах» [5], посредством «взаимо-
действия человека и машины и формирова-
ния киберсоциальных систем» [5].

Глобализация производственных отно-
шений как результат международного раз-

деления труда испытывается на прочность 
с начала 90-х гг. XX в. и приобретает новые 
черты в 20-х гг. XXI в. через вывод произ-
водительных сил в результате конкурентной 
борьбы со стороны экономически доминиру-
ющих стран, прежде всего с Европейским 
союзом и Китаем, которые локализуют их 
на своей национальной территории, сохра-
няя сети международной производственной 
кооперации. Все это сопровождается санк-
ционной борьбой за рынки сырья со страна-
ми, обладающими природными ресурсами. 
Именно такой современный разлом в си-
стеме международных отношений рождает 
интерес к новым подходам в отношении по-
нимания совместного труда как межфирмен-
ной кооперации, способной в определенной 
степени не только оказывать стабилизирую-
щее влияние на производственно-технологи-
ческие цепочки поставок, но и развиваться 
в этих условиях.

В свою очередь, специализация в резуль-
тате развития производственно-технических 
отношений определила то, что «экономи-
ческая целесообразность кооперационного 
взаимодействия предприятий разных стран 
с разным уровнем технического развития 
проявляется в виде их эффективной фор-
мы взаимодействия при формировании 
единых технологических цепочек создания 
стоимости, способствуя получению и рас-
пределению высоких прибылей на основе 
соглашений о сотрудничестве» [6].

Исходя из подхода, отраженного в Мо-
дельном законе о кооперативах, можно при-
знать справедливым следующее утвержде-
ние: «По своему типу кооперативы могут 
быть производственные с обязательным тру-
довым участием членов и потребительские, 
где обязательное трудовое участие членов 
кооператива не предусматривается» [7]. По 
виду различают «производственные в сфе-
рах производства и услуг (производство, 
переработка, сбыт промышленной и иной 
продукции, выполнение работ, торговля, 
бытовое обслуживание, оказание других ус-
луг); сельскохозяйственные производствен-
ные и сельскохозяйственные потребитель-
ские, созданные сельскохозяйственными 
товаропроизводителями; потребительские 
общества, созданные гражданами в фор-
ме потребительского кооператива в целях 
удовлетворения своих материальных и иных 
потребностей; жилищные, жилищно-строи-
тельные, дачные, гаражные и иные потре-
бительские кооперативы, имеющие своей 
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целью удовлетворение жилищно-бытовых 
потребностей их членов» [7].

Относительно исторического контекста 
зарождения и развития кооперации, в том 
числе потребительской, кооперативного 
движения в целом как организационно-
экономической, социально-политической 
категории, отметим, что нами не исследо-
ваны указанные аспекты ввиду ограничен-
ного объема статьи. В рамках настоящего 
исследования нам важно рассмотреть во-
просы, связанные с производственной ко-
операцией1 как системой межфирменного 
взаимодействия. В данном случае это — 
вертикальная кооперация, которую многие 
исследователи [5] определяют, как долго-
срочное взаимодействие обособленных субъ-
ектов хозяйствования в процессе создания 
ценности для потребителя в межотраслевых 
производственно-технологических цепочках 
на мезо-, макро- и глобальном уровне, ко-
торое «способствует активизации научно-
технического прогресса в различных отрас-
лях и регионах, росту скорости трансферта 
технологий и т.д.» [8].

Межсекторальная горизонтальная про-
изводственная кооперация — это взаимо-
действие предприятий, входящих в верти-
кальную кооперацию (первичный сектор 
экономики) по достижению освоения новой 
продукции с вспомогательными предприяти-
ями (третичного сектора экономики) науки, 
образования, финансов. В эту категорию мы 
включаем и взаимодействие с государствен-
ными органами управления, отношения на 
уровне альянсов предприятий-конкурентов 
и др. Изложенный подход к производствен-
ной кооперации возможен лишь в случае, 
если речь идет об импортозамещении или 
индустриальной локализации [9]. При ло-
кализации на уровне «отверточной сборки» 
речь может идти только о внутрифирменной 
производственной кооперации [5].

По итогам исследования производствен-
ной кооперации 1  057 предприятий обра-
батывающей промышленности Российской 
Федерации (РФ) в освоении новой продук-
ции, проведенного В. Власовой и В. Рудь 
[10], очевидна масштабность явления: 
«Практически все (предприятия. — А. Ш.) 

1 В данном контексте некоторые исследователи 
определяют указанный вид взаимодействия как 
«промышленную кооперацию», рассматривая ее 
в качестве частного случая производственной коо-
перации. Ряд исследователей используют оба тер-
мина как синонимы.

взаимодействуют с участниками цепочки 
поставок, прежде всего с непосредственны-
ми потребителями продукции (76,3 %) и по-
ставщиками сырья, материалов и комплек-
тующих (73,8  %)». Значим и тот факт, что 
исследование показало наличие взаимодей-
ствий, которые мы относим к партнерству 
[11]: в  рамках горизонтальной кооперации 
22,1 % предприятий взаимодействуют с ор-
ганами государственной власти, 25  %  — 
с  научными организациями и 18,5  % — 
с  высшими учебными заведениями. При 
этом максимальное взаимодействие пред-
приятий с вспомогательными отраслями 
и государственными органами наблюдается 
в области организации цепочек поставок 
для освоения новой продукции экспортной 
направленности и глобальных рынков.

Производственную кооперацию, исходя 
из вышеизложенного, по нашему мнению, 
необходимо исследовать с точки зрения тео-
рии систем и системного анализа, в соответ-
ствии с подходом В. Могилевского: «Объект 
познания следует рассматривать как систе-
му, функционирующую в среде и  взаимо-
действующую с другими системами» [12]. 
По мнению В. Могилевского, теория систем 
возникла на стыке теорий автоматизации 
систем, кибернетики и исследования опе-
раций, сформировавшись в научное направ-
ление в начале 1960 г. Автор указывает, 
что у истоков зарождения теории систем 
стояли американские исследователи Л. Бер-
таланфи, Р. Калман, М. Месарович. Среди 
отечественных исследователей выделены 
А.  Н.  Колмогоров, В.  Глушков, Н.  Н.  Мо-
исеев, Н. П. Бусленко.

Важным выводом теории систем является 
то, что в основе системы должен лежать 
некий материальный продукт, и что для ее 
успешного функционирования необходимо 
наличие обслуживающих вторичных под-
систем, что рождает иерархию самодоста-
точных производственных систем (первич-
ного сектора экономики) и взаимодействие 
с предприятиями (третичного сектора эко-
номики). Такой подход, по сути, отражает 
структуру производственной кооперации 
и межфирменного сетевого взаимодействия 
как по вертикали, так и по горизонтали.

Наличие таких признаков и иных свойств 
систем позволяет отнести группу предпри-
ятий, входящих в цепочку производствен-
ной кооперации на глобальном, макро-, 
мезо- уровнях, в том числе участвующих в 
процессе импортозамещения и локализации 
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по конкретному продукту, к иерархическим 
системам межфирменного международного 
сетевого взаимодействия.

Моделей сетевого взаимодействия мно-
го. Например, В. Зарубин, Е. Захарченко 
и ряд других исследователей предлагают 
опираться на «динамическую теорию раз-
вития экономических субъектов» [13], по-
лагая, что «устойчивое развитие отрасли 
базируется на системе действий (проектов), 
ориентированных на приобретение ею со-
стояния динамического равновесия, которое 
не может быть обеспечено без специально-
го механизма управления, учитывающего 
в  процессе функционирования соблюдения 
принципов устойчивого развития» [13]. 
В  качестве такого механизма указанные 
выше авторы видят создание отраслевого 
центра управления устойчивым развитием 
предприятия и проектами.

Следствие создания и функционирования 
такого рода систем авторы видят в сокра-
щении зависимости от импорта, повыше-
нии эффективности и конкурентоспособ-
ности предприятий отрасли, обеспечении 
условий устойчивого развития в рамках 
экономических и политических санкций. 
Перечисленные ожидания от сетевых систем 
взаимодействия, а также инновационную 
направленность организации производства 
и производимого продукта отмечают боль-
шинство исследователей сетей, что позволя-
ет считать такого рода механизмы одним из 
видов инструментов стратегического управ-
ления предприятием и его внешнего биз-
нес-пространства, особенно востребованным 
в условиях максимальной турбулентности 
внешней среды.

Аналогичные цели и задачи рассмотре-
ны в других системах интеграционного типа 
(в  частности, кластерных образований, как 
и холдинги имеющих единый управляющий 
центр). С. А. Измалкова и А. А. Гришин 
утверждают: «Модернизация отрасли долж-
на включать в себя не только обновление 
технологий и основных средств, но и фор-
мирование продуктовых связей между раз-
личными предприятиями. Эти задачи наибо-
лее успешно решаются при применении кла-
стерной модели объединения предприятий». 
Исследователи подчеркивают, что кластеры 
«лучше, чем отраслевые объединения, охва-
тывают важные связи, взаимодополняемость 
между отраслями, распространение техно-
логии, навыков, информации, маркетинг 
и  осознание требований заказчиков» [14].

Теоретическую базу современной кластер-
ной теории, как отмечают С. А. Измалкова 
и А. А. Гришин, сформировал Майкл Пор-
тер в работе «Конкурентное преимущество 
наций» в 1990 г., выделив четыре осново-
полагающие компоненты: характер страте-
гии фирмы и межфирменной конкуренции 
в стране пребывания, учитывающий все 
аспекты вопроса взаимодействия с внутрен-
ней и внешней средой; факторы и  условия 
ресурсной доступности и обеспеченности 
сырьем, недорогим трудом по сравнению 
с  уровнем знания, продвинутыми техно-
логиями; условия спроса или характер 
местного спроса; присутствие родственных 
и поддерживающих отраслей (развитие коо-
перационных связей). Для нашего исследо-
вания, важно, что все четыре компоненты 
необходимо учитывать при формировании 
и деятельности систем единого бизнес-про-
странства (OBS) [11].

По мнению О. Третьяк и М. Румянцевой, 
«интенсивный рост межфирменной коопера-
ции в различных ее формах актуализирует 
вопросы о “размывании” границ фирмы, 
о  новых формах организации бизнеса», 
а  также вопросы функционирования [15]. 
Указанные исследователи отграничивают 
сетевые формы кооперации от «других орга-
низационных форм, представляющих иной 
механизм координации, отличный как от ие-
рархического (внутрифирменного), так и от 
рыночного» [15]. Это ценное наблюдение, 
которое позволяет нам выстраивать субъ-
ект-объектные модели для решения задач 
управления такого рода образованиями и их 
изменениями. Авторы определили и  дока-
зали в работе, что понятия межфирменной 
кооперации, межфирменных сетей возникли 
на стыке таких направлений в научных ис-
следованиях, как экономика, социология, 
социальная психология, биология, послу-
живших базисом и составляющими теории 
фирмы, как видно на рисунке 1.

Обширный генезис подходов к определе-
нию понятий «межфирменные сети», «меж-
фирменная кооперация» отражают значи-
тельное количество исследователей, кото-
рые развивали данное направление. Только 
в обзоре экономических, социологических 
и других теорий, внесших свой вклад в ис-
следования межфирменных сетей, О. Тре-
тьяк и М. Румянцева выделили около 90 
ученых и работ (причем только упомянутых 
в тексте). В обзоре теорий фирм, внесших 
свой вклад в межфирменные сетевые ис-
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Рис. 1. Теоретические объяснения межфирменной кооперации  
(по О. Третьяк, М. Румянцевой, 2003)

Fig. 1. Theoretical explanations of inter-firm cooperation  
(according to O. Tretyak, M. Rumyantseva, 2003)

следования, авторы упомянули около 130 
ученых и работ.

Л. Н. Дробышевская и И. Г. Ларионо-
ва [16], анализируя истоки и предпосылки 
межфирменного и сетевого взаимодействия, 
акцентируют внимание на таких исследо-
вателях, как Д. Ричардсон, П. Марити, 
К. Блойс, внесших вклад в развитие теории 
промышленной организации и разработан-
ной в ее рамках отраслевой организации 
рынка. Дж. Саланчик и Дж. Пффефер — сто-
ронники теории территориальной ресурсной 
зависимости и взаимодействия. Дж. Керрол 
в рамках теории экологии рассматривал во-
просы выживаемости и естественного от-
бора. Р. Коуз ввел понятия «асимметрия 
информации», «оппортунистическое пове-
дение», «трансакционные издержки» и др.

С нашей точки зрения, требует внима-
тельного изучения и тектология (всеобщая 
организационная наука) А. А. Богданова. 
Книга, посвященная этой теме, издана 
в Германии в 1922 г. В ней автор, «задолго 
до работ Л. фон Берталанфи и Н. Винера, 
научно обосновал теорию систем и указал 
на важность использования экономических 
механизмов общественного развития» [17].

На современном этапе развития отече-
ственной науки можно выделить позицию 
В.  С. Катькало [18]. Подробно системати-

зируя базовые направления и периоды эво-
люции теории сетевых организаций с  1960 
по  1998 г., он полагает, что впервые ин-
терес к предпринимательским сетям, как 
к научному направлению в России, про-
явлен в  1991 г. со стороны исследователей 
А. Стерлина, А. Ардишвили в публикации 
«Предпринимательские сети — новая фор-
ма организации межфирменного взаимо-
действия».

Важность и своевременность таких иссле-
дований трудно переоценить. Актуальным 
представляется мнение В. Л. Макарова, 
Г. Б. Клейнера: «Если бы на ранних стадиях 
перехода от централизованных к рыночным 
способам взаимодействия экономических 
агентов не были утеряны гигантские инфор-
мационные ресурсы центральных экономи-
ческих ведомств, прежде всего — Госплана 
и Госснаба, отраслевых министерств, если 
бы информация о потребностях, связях, по-
тенциале предприятий, регионов, отраслей 
была систематизирована, а затем раскрыта 
для всеобщего пользования, трансформа-
ционный экономический спад мог бы быть 
уменьшен в десятки раз» [19].

Значительное внимание со стороны ми-
рового научного сообщества, нарастающее 
внимание российских ученых к исследова-
нию межфирменных сетей и их влияния 
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на экономику во многом определило следую-
щее мнение: «Большинство исследователей 
считают, что именно сетевые структуры яв-
ляются наиболее адекватным вариантом эво-
люции организационных форм. Дж. Стэмпс 
и Дж. Липнек, например, считают, что для 
каждой эпохи характерна своя организа-
ционная форма, а в рамках наступившей 
цифровой эпохи этой формой становится 
сеть» [20]. Перефразируя О. В. Костенко, 
его слова о том, что «с точки зрения кла-
стерного подхода современная экономика 
рассматривается как совокупность класте-
ров» [21], можно утверждать, что с позиции 
сетевого подхода современную экономику 
трактуют как совокупность сетей межфир-
менного взаимодействия и кооперации.

Анализируя большинство форм коопера-
ции в виде сетевого межфирменного взаи-
модействия, не следует забывать о значении 
вертикальной и горизонтальной консоли-
дации, о последствиях процесса деконсо-
лидации. Об этом писали В. Л. Макаров, 
Г.  Б.  Клейнер в 1999 г. применительно 
к бартеру: «Еще одной мощной силой, про-
тивостоящей бартеру в условиях России, 
могла бы стать отраслевая консолидация. 
Разрушение отраслевой структуры управ-
ления в 80-х годах привело к разобщению 
предприятий, производящих однородную 
продукцию. Конкурентные отношения, ко-
торые, как предполагалось, смогут стать 
локомотивом движения товаропроизводи-
телей вперед, обратились в тормоз» [19].

Область изучения межорганизационных 
сетей, которую ряд ученых относят к сете-
вой концепции стратегического управления 
и которую необходимо рассматривать «наря-
ду с концепциями стратегии как революции 
(Г. Хамел, К. К. Прахалад), “подрывных тех-
нологий” (К. Кристенсен) и  динамических 
способностей (Д. Тис, Г.  Пизано, Э.  Шу-
ан), следует признать одним из главных 
направлений развития современной пара-
дигмы теории стратегического менеджмен-
та» [22]. Более того, как пишет М. Ю. Ше-
решева, ссылаясь на разработки Р. Майлз 
и Ч. Сноу, можно «считать межфирменные 
сети, к началу 1990 годов, новым этапом 
в эволюции организационных структур: 
линейная  — функциональная  — дивизио-
нальная  — мат ричная — сетевая» [22]. 
Изложенный подход, по нашему мнению, 
значительно упрощает понимание принци-
пов, анализа организации и взаимодействия 
межфирменных сетей.

Среди множества видов сетевых структур 
и подходов к их изучению, которые в на-
стоящем исследовании нами не приведены, 
значимым видится мнение В. С. Катькало 
[18]: «Пожалуй, главное достижение данных 
исканий — осознание сетевых структур в ка-
честве самостоятельной единицы анализа, 
что позволяет идти дальше в разработке как 
их общей теории, так и сопряженных с ни-
ми вопросов конкуренции и стратегического 
управления». Автор отмечает отсутствие об-
щепринятого определения сетевой межфир-
менной структуры, приводя один из доводов: 
наличие большого количества ее разновидно-
стей. Одной из таких разновидностей, аналог 
которой мы не обнаружили в ходе проведения 
ретроанализа, являются системы OBS. Они 
могут быть созданы в рамках партнерства 
[23] (например, в процессе импортозамеще-
ния или индустриальной локализации). Тем 
не менее, исходя из предложенной парадиг-
мы понимания организации и функциони-
рования сетей, подчиняются всем канонам 
стратегического менеджмента.

Исследование говорит о том, что межфир-
менная производственная кооперация как 
объект научного познания эволюционирует 
в соответствии со сменой технологическо-
го уклада и обладает емкой базой теорети-
ческих научных исследований. При этом 
выявлен недостаточный уровень приклад-
ных исследований в области формирования 
и управления сетевыми образованиями как 
системами единого бизнес-пространства.

Отсутствие проработанной теории едино-
го бизнес-пространства, методологии управ-
ления системами предприятий реального 
сектора экономики в рамках вертикальной 
и горизонтальной кооперации с участием го-
сударственного аппарата снижают потенциал 
устойчивого развития и отдельных предпри-
ятий, и национальной экономики в целом.

Таким образом, исследования в анализи-
руемой области менеджмента и разработ-
ку методики практического применения 
можно признать значимым направлением 
развития экономических субъектов, соот-
ветствующих отраслей реального сектора 
экономики. Они позволяют решать задачи 
совершенствования имеющихся и разработ-
ки новых инструментов, подходов, методик, 
учитывают возможность управления единой 
бизнес-средой предприятия с целью выхо-
да на перспективное развитие, в том числе 
в условиях максимальной турбулентности 
внешней среды.
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