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Аннотация

Цель. Сформировать теоретический базис и концептуальный подход к цифровому стратегиро-
ванию промышленных систем на основе парадигмы устойчивого экоинновационного развития, 
циркулярных бизнес-моделей, трансформационного воздействия технологий Индустрии  5.0.

Задачи. Предложить теоретический базис цифрового стратегирования; сформулировать опре-
деления цифровой стратегии и цифрового стратегирования промышленных систем; выделить 
концептуальную область цифрового стратегирования; систематизировать инструментарий 
цифрового стратегирования на основе экоинновационных и циркулярных бизнес-моделей 
в  условиях перехода к Индустрии 5.0 в рамках парадигмы устойчивого развития. 

Методология. Основным методом при осуществлении настоящего исследования послужил 
оценочный обзор с целью синтеза существующей литературы по цифровой трансформации 
и  практике стратегии на основе восьмиступенчатого руководства по проведению самостоя-
тельного систематического обзора литературы.

Результаты. Сформирован теоретический базис цифрового стратегирования на основе коэво-
люции подходов и школ стратегий. Разграничены понятия стратегирования информационных 
систем и цифрового стратегирования; стратегий цифровизации, цифровой трансформации 
и цифровых стратегий. Предложены авторские определения цифровой стратегии и цифрово-
го стратегирования промышленных систем. Разработан мультиперспективный концептуаль-
ный подход к цифровому стратегированию промышленных систем во взаимодействии техно-
логий, людей и разнообразных процессов. Разработан актуальный инструментарий цифро-
вого стратегирования промышленных систем.

Выводы.  В условиях перехода к Индустрии 5.0 внедрение цифровых технологий в промыш-
ленных системах необходимо, но не представляется достаточным для успеха в цифровой сре-
де. Цифровое стратегирование требует изменения существующих и/или создания новых биз-
нес-моделей на основе трансформации мировоззрения в новый способ работы, позволяющий 
промышленным системам внедрять инновации с помощью технологий. Стратегические импе-
ративы, на основе которых должны выстраиваться новые бизнес-модели цифрового стратеги-
рования промышленных систем, включают в себя экоинновационные и циркулярные бизнес-
модели в рамках парадигмы устойчивого развития, а также бизнес-модели Индустрии  5.0.

Ключевые слова: цифровое стратегирование, цифровая стратегия, стратегия цифровой трансформации, 
стратегия цифровизации, промышленная система, экоинновации, циркулярные бизнес-модели, Инду-
стрия 5.0, устойчивое развитие
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Abstract

Aim. The presented study aims to develop a theoretical basis and a conceptual approach to the 
digital strategizing of industrial systems based on the paradigm of sustainable eco-innovation 
development, circular business models, and the transformational impact of Industry 5.0 tech-
nologies.

Tasks. The authors propose a theoretical basis for digital strategizing; formulate definitions of 
digital strategy and digital strategizing of industrial systems; highlight the conceptual domain 
of digital strategizing; systematize the tools of digital strategizing based on eco-innovation and 
circular business models in the context of the transition to Industry 5.0 within the framework 
of the sustainable development paradigm.

Methods. This study uses assessment review to synthesize existing literature on digital trans-
formation and strategy practice based on an eight-step guide for conducting an independent 
systematic literature review.

Results. The theoretical basis of digital strategizing is based on the co-evolution of approaches 
and schools of strategy. A distinction is drawn between the concepts of information systems 
strategizing and digital strategizing, digitalization strategies, digital transformation, and 
digital strategies. Original definitions of digital strategy and digital strategizing of industrial 
systems are proposed. A multi-perspective conceptual approach to the digital strategizing of 
industrial systems based on the integration of technologies, people, and various processes is 
developed. Relevant tools for the digital strategizing of industrial systems are developed.

Conclusions.  In the context of the transition to Industry 5.0, the introduction of digital tech-
nologies in industrial systems is necessary, but it does not seem sufficient for success in the 
digital environment. Digital strategizing requires changing existing and/or creating new busi-
ness models based on mindset transformation into a new way of working that would allow in-
dustrial systems to innovate using technology. Strategic imperatives that should serve as the 
basis for new business models for the digital strategizing of industrial systems include eco-
innovation and circular business models within the framework of the sustainable development 
paradigm, as well as business models of Industry 5.0.

Keywords: digital strategizing, digital strategy, digital transformation strategy, digitalization strategy, 
industrial system, eco-innovation, circular business models, Industry 5.0, sustainable development
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Введение

Наряду с цифровым развитием происходит 
изменение конфигурации традиционных от-
раслей, таких как промышленность, здраво-
охранение, финансовые услуги, образование 
и т. д. В современном конкурентном ланд-
шафте возникают новые секторы, организа-
ционные формы и бизнес-модели на основе 
кросс-отраслевого и междисциплинарного 
взаимодействия. В рамках настоящего ис-
следования, на наш взгляд, наибольший ин-
терес представляют устойчивые циркуляр-
ные бизнес-модели в условиях экоиннова-
ционного развития промышленных систем 
при переходе к Индустрии 5.0, требующие 
соответствующих стратегических ответов 
от промышленных систем на разных этапах 
цифровой зрелости. 

С развитием цифровых технологий изме-
няется природа стратегирования. В общем 
виде использование цифровых решений мо-
жет предоставить новые возможности для 
повышения эффективности, обеспечения 
близости к клиентам, инноваций. Однако 
без правильного настроя на изменения, со-
ответствующей цифровой рутины и струк-
турных изменений усилия по цифровой 
трансформации не увенчаются успехом. 
Хотя технически цифровая трансформа-
ция связана с технологиями, более важным 
вопросом является то, как промышленные 
системы прокладывают свой путь в новом 
цифровом мире [1; 2]. В итоге цифровая 
трансформация — это не только технология, 
но и стратегия. 

Цель исследования состоит в формирова-
нии теоретического базиса и концептуаль-
ного подхода к цифровому стратегированию 
промышленных систем на основе парадиг-
мы устойчивого экоинновационного разви-
тия, циркулярных бизнес-моделей, транс-
формационного воздействия технологий 
Индустрии 5.0. 

Необходимость достижения цели требует 
решения следующих задач: 

– предложить теоретический базис циф-
рового стратегирования на основе коэволю-
ции трех подходов («стратегия как практи-
ка»; «стратегия как процесс»; «стратегия 
как практика и процесс»);

– сформулировать авторские определения 
цифровой стратегии и цифрового стратеги-
рования;

– сформировать концептуальную область 
цифрового стратегирования как совокупно-

сти трех доменов (практик, практикующих 
и праксиса) и ряда конструктов, соответ-
ствующих каждому домену;

– систематизировать инструментарий 
цифрового стратегирования на основе эко-
инновационных и циркулярных бизнес-мо-
делей в условиях перехода к Индустрии 5.0 
в рамках парадигмы устойчивого развития.

Объектом настоящего исследования явля-
ются промышленные системы, функциони-
рующие в условиях адаптации к цифровой 
среде и использующие преимущества циф-
ровых технологий, устойчивые экоиннова-
ционные и циркулярные бизнес-модели для 
улучшения своей деятельности при пере-
ходе к Индустрии 5.0.

Теоретический базис 

Несмотря на повышенный исследователь-
ский интерес к проблематике как цифровой 
трансформации, так и к практике стратеги-
рования, научное сообщество все еще мало 
знает об области цифрового стратегирования 
[3; 4; 5; 6]. Не претендуя на новую парадиг-
му, можно отметить, что цифровое стратеги-
рование является развивающейся областью 
исследований, вытекающей из различных 
онтологических и теоретических перспектив 
[7]. Цифровое стратегирование в настоящее 
время служит школой мысли, эволюционно 
прошедшей этапы смещения когнитивного 
интереса, от содержания к процессу страте-
гии и далее, к комбинированному подходу, 
сочетающему практику и процессы форми-
рования цифровых стратегий:

– к концу 1980-х гг. использование ин-
формационных технологий в крупных про-
мышленных системах достигло относитель-
ной степени зрелости, и многие организа-
ции обладали высоким уровнем развития 
ИТ-ресурсов. Применение ИТ для решения 
организационных задач, в частности в рам-
ках организационной стратегии, было раз-
нообразным и только начинало формиро-
ваться  [8];

– к 1990-м гг. стратегическое значение 
информационных технологий признано как 
фундаментальное для создания основных 
стратегических возможностей промышлен-
ных систем [9]. Именно в этот момент ИТ 
стали играть центральную роль в создании 
стоимости; признано, что информация мо-
жет дать промышленным системам конку-
рентные преимущества. Утверждалось, что 
ИТ охватывают больше, чем материальные 
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аппаратные ресурсы, и что они играют клю-
чевую роль в создании стоимости [10];

– сегодня объектом стратегирования ста-
новятся не просто информационные систе-
мы, а деятельность, связанная с цифровой 
трансформацией промышленных систем 
в  условиях перехода к Индустрии 5.0.

Процесс концептуализации стратегии 
имеет ряд последствий при установлении 
того, что такое цифровое стратегирование 
по своей природе и как его можно изучать. 
Один из фундаментальных вопросов заклю-
чается в том, рассматривается ли стратегия 
как непрерывный социальный процесс или 
как результат процесса стратегирования. 
Эволюционно цифровое стратегирование от-
носится к направлению исследований стра-
тегизации информационных систем [11]. 
Стратегирование информационных систем 
в значительной степени находится под вли-
янием школы «стратегия как практика». 
Следуя этому ориентированному на прак-
тику направлению исследований, страте-
гирование информационных систем можно 
понимать как реализацию стратегии инфор-
мационных систем на основе направленной 
на достижение цели деятельности: развер-
тывания, управления и инвестирования 
в  информационные технологии [12; 13]. 

Модель процессов на основе деятельности, 
предложенная О. Хенфридссоном и М. Лин-
дом в 2014 г. [14], широко известна и при-
меняется для изучения стратегирования 
информационных систем в организациях 
и соответствующих стратегических резуль-
татов. На наш взгляд, этот подход можно 
применить также для понимания формиро-
вания стратегий цифровой трансформации 
и цифровых бизнес-стратегий в промыш-
ленных системах. 

Используя комбинированный подход 
«Стратегия как процесс и практика», мож-
но изучить временное рекурсивное взаимо-
действие между реализованной стратегией 
(то есть результатом процесса формирования 
стратегии, который допускает как предна-
меренную, так и эмерджентную стратегию) 
и эпизодами стратегирования. В контексте 
цифрового стратегирования эпизоды стра-
тегической деятельности можно понимать 
как «конкретные, ограниченные по времени 
и местоположению проявления взаимодей-
ствия между практикой (включая ее матери-
альные артефакты, такие как информацион-
ные системы, информационные и цифровые 
технологии) и практиками» [15, с. 167].

Стратегизация информационных систем 
может рассматриваться в качестве опорной 
точки цифрового стратегирования, следуя 
его фундаментальной идее. Однако сегод-
ня объектом стратегирования становятся 
не просто информационные системы, а дея-
тельность, связанная с цифровой трансфор-
мацией промышленных систем в условиях 
перехода к Индустрии 5.0. Данное обстоя-
тельство диктует необходимость разграни-
чения стратегирования информационных 
систем и цифрового стратегирования, циф-
ровых стратегий [16] и стратегий цифровой 
трансформации [17; 18].

Методы

Основным методом проведения настоя-
щего исследования стал оценочный обзор 
с  целью систематизации существующей 
литературы по цифровой трансформации 
и практике стратегирования. Применение 
такого метода позволило нам дать оценку 
цифрового стратегирования промышленных 
систем на основе экоинновационных и цир-
кулярных бизнес-моделей в условиях пере-
хода к  Индустрии 5.0 в рамках парадигмы 
устойчивого развития. Данный метод предо-
ставил возможность сделать всеобъемлю-
щий «снимок» предыдущих исследований, 
а также показать, где существуют ключевые 
дебаты, предложить будущие направления 
исследований. Мы следовали восьмиступен-
чатой процедуре [19], которая применяется 
для оценки обзоров [20]. Строгий и широко 
воспроизводимый обзор должен иметь чет-
кий методологический подход, объяснять 
процедуры, с помощью которых он про-
веден, и быть всеобъемлющим по своему 
охвату, включая все соответствующие ма-
териалы  [10].

Результаты и их обсуждение

В результате оценочного обзора литературы 
по практике стратегического управления 
и цифровому развитию нами выделены три 
подхода, положенные в основу теоретическо-
го базиса коэволюции цифрового стратеги-
рования, как показано в таблице 1. Среди 
них — «стратегия как практика», «страте-
гия как процесс», комбинированный подход 
«стратегия как процесс и практика».

В качестве описывающей структуры 
стратегирования возможно использовать 
элементы триггерного события, инициа-
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Таблица 1
Коэволюция подходов и школ цифрового стратегирования

Table 1. Co-evolution of approaches and schools of digital strategizing

Основные характеристики Стратегия как практика Стратегия как процесс
Комбинированный подход 

«Стратегия как процесс  
и практика»

Основные представители [21; 22; 23; 24; 25] [14; 26; 27] [28; 29]
Школы стратегий Стратегирование инфор-

мационных систем
Процессная модель, 
основанная 
на деятельности

Цифровое стратегирова-
ние, стратегии цифровой 
трансформации, цифро-
вые (бизнес-) стратегии 

Понимание стратегии Разработка стратегии 
рассматривается  
как социальная практи-
ка. Подход «стратегия 
как практика» фокуси-
руется на операционной 
реальности фирмы и ис-
следует деятельность  
по разработке стратегии 
на микроуровне

Стратегию следует 
рассматривать как 
результат закономерно-
сти в потоке действий, 
которые предприняты 
в соответствии с наме-
рениями руководства, 
вопреки или благодаря 
их отсутствию

Рассматривает процессы 
и деятельность, лежащие 
в основе формирования 
стратегии, как тесно 
связанные, поскольку они 
имеют схожую цель  
по изучению стратегиче-
ских событий и действий

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Модель деятельностных процессов стратегирования
Fig. 1. Model of activity processes in strategizing

Источник: адаптировано по материалам [11; 14].

ции стратегии, преднамеренной стратегии, 
эмерджентной стратегии и реализованной 
стратегии, как показано на рисунке 1.

Как видно на рисунке 1, модель деятель-
ностных процессов отражает идею Г. Минц-
берга [30] о сложности и разнообразии про-
цессов формирования стратегии, в которой 
подчеркивается необходимость изучения 
взаимодействия между намеченными и ре-
ализованными стратегиями. Кроме того, 
модель деятельностных процессов исполь-
зует типологию стратегий Г.  Минцберга 
и  Дж.  Уотерса [31] в отношении предна-

меренных и эмерджентных (возникающих) 
стратегий, представляющих собой два конца 
континуума, вдоль которого находится ре-
ализованная стратегия.

С целью разграничения стратегирова-
ния информационных систем и цифрового 
стратегирования, стратегий цифровизации, 
цифровой трансформации и цифровых стра-
тегий нами систематизирован ряд опреде-
лений рассматриваемых понятий, как по-
казано в таблицах 2 и 3. 

В результате анализа существующих опре-
делений, представленных в таблице 3, нами 
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Таблица 2
Понимание стратегирования и стратегии информационных систем в различных источниках

Table 2. Interpretation of strategizing and strategy of information systems in various sources

Понятие Определение

Стратегирование 
информационных 
систем

Устоявшаяся теоретическая концепция того, как организации участвуют в текущих 
процессах и практиках разработки стратегии с использованием информационных 
систем и ИТ [32]
Осуществление стратегии информационных систем на основе процесса целенаправ-
ленной деятельности, такой как развертывание, управление или инвестиции в ИТ, 
с целью реализации стратегий на основе информационных систем в организациях 
[14; 33]

Стратегия ин-
формационных 
систем

Организационная перспектива инвестиций в информационные системы, их развер-
тывания, использования и управления ими [24; 34]

Источник: составлено авторами.

Таблица 3
Определения цифрового стратегирования, стратегии цифровой трансформации  

и цифровых стратегий в различных источниках
Table 3. Definitions of digital strategizing, digital transformation strategy, and digital strategies in various sources

Понятие Определение

Цифровое  
стратегирование

Область, сфокусированная на взаимодействии между цифровыми технологиями 
и людьми на разных уровнях организаций в процессах, которые формируют, 
передают, реализуют, размещают и поддерживают стратегию [10]
Обязательно охватывает ряд областей, включая использование информационных 
систем для стратегии и стратегирования, мобилизацию стратегических информа-
ционных систем, а также формулирование и реализацию конкретных (цифровых) 
стратегий [10]
Рассматривается как третий (наивысший) уровень цифровой зрелости после ИТ-
стратегирования (самое низкое состояния зрелости) и согласованного стратегиро-
вания (средний уровень цифровой зрелости) [29]

Стратегия цифровой 
трансформации

Стремится дать представление о том, как может быть разработана и реализована 
стратегия цифровизации в масштабах организации [35; 36]

Стратегия цифрови-
зации

Стратегия, включающая в себя объединенный взгляд, в котором приравниваются 
как цифровые технологии (информационные системы), так и бизнес-стратегия. 
Другими словами, больше нет четкого различия между бизнес-стратегией и стра-
тегией цифровизации (стратегией информационных систем) [27; 37; 38]
Стратегия, в равной степени ориентированная как на бизнес, так и на техноло-
гии [39; 40]
Организационная стратегия, сформулированная и реализуемая путем использо-
вания цифровых ресурсов для создания дифференцированной стоимости [37]

Источник: составлено авторами.

сделан вывод о том, что во многих научных 
публикациях наблюдается упрощенное ото-
ждествление цифровых стратегий и стра-
тегий цифровизации. Например, С. Кирю-
шин [41] под цифровой стратегией понимает 
стратегию развития бизнеса с использова-
нием современных цифровых решений. По-
лагаем, такой подход в большей степени 
отражает суть стратегии цифровизации или 
стратегии развития на основе цифровых 
технологий, нежели цифровой стратегии. 
Стратегия цифровизации подразу мевает 
применение цифровых технологий в про-
цессе стратегирования развития промыш-

ленной системы. Цифровая стратегия же 
является фундаментальным понятием более 
высокого «ранга», включающим в себя как 
стратегию цифровизации, так и стратегию 
цифровой трансформации.

На рисунке 2 представлен иерархический 
процесс декомпозиции цифровой стратегии, 
соотнесенный с этапами цифрового разви-
тия и его инструментами.

Стратегия цифровизации, будучи по сво-
ей сути бизнес-стратегией, может высту-
пать и как функциональная стратегия про-
мышленной системы. Стратегия цифровой 
трансформации, в свою очередь, дает пред-
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Рис. 2. Иерархический процесс декомпозиции цифровой стратегии,  
соотнесенный с этапами цифрового развития и его инструментами

Fig. 2. Hierarchical process of digital strategy  
decomposition in correlation with digital development stages and tools

Источник: составлено авторами.

ставление о том, как может быть разрабо-
тана и  реализована стратегия цифровиза-
ции в  масштабах промышленной системы. 
Стратегия цифровой трансформации не 
обязательно заменяет какие-либо прежние 
стратегии, но должна быть приведена в со-
ответствие с ними.

Таким образом, под цифровой стратегией 
промышленных систем нами понимается 
использование в процессе стратегирования 
цифровых решений, на основе цифрового 
мышления совмещенных с деятельностью 
лиц, принимающих решения (ЛПР), при-
водящих к трансформации мировоззрения 
в новый способ работы, позволяющий про-
мышленным системам внедрять инновации 
с помощью технологий для создания диф-
ференцированной стоимости и эффективной 
конкуренции за счет использования новых 
бизнес-моделей. 

Данное определение требует ряда терми-
нологических уточнений1:

– под цифровым мышлением подразуме-
вается набор установок, убеждений и моде-
лей поведения, которые позволяют людям 
понимать возможности и риски, связанные 
с цифровыми технологиями, и применять 
такие технологии в своей повседневной жиз-

1 Цифровая стратегия на 2022–2025 гг. Програм-
ма развития ООН. #DigitalUNDP // Digital Strate gy 
2022–2025: United Nations Development Prog ramme 
Digital Strateg (UNDP). URL: https://digitalstrategy.
undp.org/ (дата обращения: 10.09.2022). 

ни. Важно, что цифровое мышление связано 
с факторами социального взаимодействия 
и проблемами в контексте доверия, конфи-
денциальности, предвзятости, дезинформа-
ции, применения закона, а также с психо-
логическими аспектами;

– цифровое решение — решение, которое 
включает в себя использование цифровых 
технологий для решения проблемы;

– цифровая технология — системы, ап-
паратные средства и процессы, которые 
используют цифровые данные или сигналы 
для достижения определенных результатов.

В свою очередь, под цифровым страте-
гированием понимается область, сфокуси-
рованная на взаимодействии между циф-
ровыми решениями и людьми с цифровым 
мышлением на разных уровнях промыш-
ленных систем в процессах, которые фор-
мируют, передают, реализуют, размеща-
ют и поддерживают цифровую стратегию. 
Разделяя точку зрения ряда исследова-
телей [10; 42], предлагаем концептуаль-
ную область цифрового стратегирования 
анализировать на основе терминологии 
«трех  П» как область, соединяющую три 
домена во  взаимодействии технологий, 
людей и  разнообразных процессов, что 
отражено на рисунке 3: 

1) практику — общие правила поведения, 
в том числе традиции, нормы и процеду-
ры мышления, действий и использования 
«вещей»;



Г
Л

У
Х

О
В

 В
. 

В
.,

 Б
А

Б
К

И
Н

 А
. 

В
.,

 Ш
К

А
Р

У
П

Е
Т

А
 Е

. 
В

. 
Ц

и
ф

р
о

в
о

е
 с

тр
а

те
ги

р
о

в
а

н
и

е
 п

р
о

м
ы

ш
л

е
н

н
ы

х
 с

и
с

те
м

 н
а

 о
с

н
о

в
е

 у
с

то
й

ч
и

в
ы

х
 э

к
о

и
н

н
о

в
а

ц
и

о
н

н
ы

х
 и

 ц
и

р
к

у
л

я
р

н
ы

х
 б

и
з

н
е

с
-м

о
д

е
л

е
й

…  

 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management . 2022 • 28 (10) • 1006–1020 1013

Р
ис

. 
3.

 К
он

це
пт

уа
ль

на
я 

об
ла

ст
ь 

ци
ф

ро
во

го
 с

тр
ат

ег
ир

ов
ан

ия
 к

ак
 с

ов
ок

уп
но

ст
ь 

тр
ех

 д
ом

ен
ов

 (
пр

ак
ти

ки
, 

пр
ак

ти
ку

ю
щ

их
 и

 п
ра

кс
ис

а)
Fi

g.
 3

. 
C

on
ce

pt
ua

l d
om

ai
n 

of
 d

ig
ita

l s
tr

at
eg

iz
in

g 
as

 a
 s

et
 o

f 
th

re
e 

do
m

ai
ns

 (
pr

ac
tic

e,
 p

ra
ct

iti
on

er
s,

 a
nd

 p
ra

xi
s)

И
ст

оч
н

и
к:

 с
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ра
м

и
.



Ц
И

Ф
Р

О
В

А
Я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

А

1014 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2022 • 28 (10) • 1006–1020

2) практических работников — действую-
щих лиц стратегирования, стратегов, кото-
рые осуществляют эту деятельность и несут 
ее практику;

3) праксис цифрового стратегирования — 
фактическую деятельность, то, что люди 
делают на практике. 

Роль технологий в цифровом стратеги-
ровании может заключаться в использова-
нии сотрудниками инструментов цифровых 
технологий (например, краудсорсинга) для 
формулирования стратегии в рамках стра-
тегического процесса [43]. Другая роль 
может состоять в использовании методов 
оценочных карт, аналоговых технологий, 
дополненных рядом аппаратных и цифро-
вых технологий (проекторов, программного 
обеспечения для повышения производитель-
ности), когда различные семинары по стра-
тегии проводятся в течение определенного 
времени в физических помещениях [44].

Поскольку цифровые технологии откры-
вают новые возможности, заставляющие ру-
ководителей думать по-другому, они часто 
требуют создания и новых соответствую-
щих бизнес-моделей или изменению суще-
ствующей бизнес-модели. Парадоксально, 
но успех в работе с цифровыми технология-
ми во многом зависит от нетехнологических 
факторов, позволяющих промышленным 
системам создавать стоимость и эффектив-
но конкурировать за счет использования 
новых бизнес-моделей. Чтобы промыш-
ленная система трансформировалась для 
современного цифрового мира, внедрение 
новых технологий является необходимым, 
но недостаточным. Простой выбор и вне-
дрение правильных цифровых технологий 
вряд ли приведут к успеху. Технология сама 
по себе не может обеспечить долгосрочное 
преимущество, поскольку новые технологии 
становится все легче и легче приобрести. 
Скорее, тот факт, что технология пере-
плетается с  конкретным организационным 
контекстом, обеспечивает промышленной 
системе конкурентное преимущество [10]. 

В контексте настоящего исследования 
на рисунке 2 нами выделены три первооче-
редных стратегических императива, на ос-
нове которых должны выстраиваться новые 
бизнес-модели цифрового стратегирования 
промышленных систем: экоинновационные 
и циркулярные бизнес-модели в рамках 
парадигмы устойчивого развития, а также 
бизнес-модели Индустрии 5.0. Совокупность 
таких бизнес-моделей представляет собой 

актуальный инструментарий цифрового 
стратегирования промышленных систем.

Концепция экоинноваций относится к но-
вым теориям, продвигающим экологиче-
ские, «зеленые», ответственные и устой-
чивые инновационные решения, отлич-
ные от атомистических и фрагментарных 
предложений, имеющие важное значение 
для промышленных систем [45]. Экоин-
новации — это разработка и применение 
бизнес-модели, сформированной на основе 
новой бизнес-стратегии, которая включает 
в себя устойчивое развитие во все бизнес-
операции на основе мышления жизненно-
го цикла и  в  сотрудничестве с партнерами 
по всей цепочке создания ценности. Она 
подразумевает скоординированный набор 
изменений или новых решений в продук-
ции (товарах/услугах), процессах, рыноч-
ном подходе и организационной структуре, 
что приводит к повышению эффективности 
и  конкурентоспособности компании1.

Циркулярные бизнес-модели — это то, 
как промышленная система создает, фик-
сирует и доставляет ценность потребителю 
с целью повышения эффективности исполь-
зования ресурсов путем содействия прод-
лению срока службы продуктов и деталей 
(например, за счет долговечного проекти-
рования, ремонта и повторного производ-
ства) и закрытия материальных циклов [46]. 
Развивая подход [47; 48], систематизацию 
циркулярных бизнес-моделей целесообразно 
проводить на основе следующей таксоно-
мии: холистическая циркулярная бизнес-
модель Canvas [49]; модель ENVISAGE [50]; 
бизнес-модель GRID2; гибридные формы 
циркулярных бизнес-моделей; циркулярные 
бизнес-модели промышленного симбиоза; 
циркулярные бизнес-модели по цепочке соз-
дания стоимости.

Инструментарий управления кросс-отрас-
левым потенциалом развития промышлен-
ных систем в условиях Индустрии  5.0 
по дробно рассмотрен в предыдущих ис-
следованиях авторов [51; 52; 53]. К биз-
нес-моделям Индустрии 5.0 можно отнести 

1 The Business Case for Eco-innovation // UNEP 
2014. URL: unep.ecoinnovation.org/wp-content/
uploads/2017/06/UN_The_business_case_for_eco-
innovation.pdf (дата обращения: 10.09.2022). 

2 Green resilient, and inclusive development // World 
Bank Group. 2021. URL: https://openknowledge.
worldbank.org/bitstream/handle/10986/36322/Green-
Resilient-and-Inclusive-Development.pdf?sequence=5 
(дата обращения: 10.09.2022). 
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бизнес-модели, основанные на аддитивном 
мышлении, краткосрочном планировании 
и agile-формате, кросс-отраслевой коопера-
ции, развитии модульной мультисервисной 
платформы [54].

Заключение

В результате проведенного исследования, 
во-первых, сформирован теоретический ба-
зис цифрового стратегирования, заключа-
ющийся в научной и методической основе 
концептуализации цифрового стратегиро-
вания, опирающийся на выделенные три 
эволюционных этапа, коэволюцию трех под-
ходов («стратегия как практика», «страте-
гия как процесс», «стратегия как практи-
ка и процесс») и соответствующие школы 
стратегий. 

Во-вторых, нами сформулированы ав-
торские определения цифровой стратегии 
и цифрового стратегирования, позволяющие 
разграничить понятия стратегии цифрови-
зации, стратегии цифровой трансформации 
и цифровой стратегии.

В-третьих, предложен концептуальный 
подход к цифровому стратегированию про-
мышленных систем, основанный на выделе-

нии трех доменов (практики, практикующих 
и праксиса) и ряда конструктов, соответ-
ствующих каждому из доменов; развитии 
фундаментальных представлений о модели 
деятельностных процессов стратегирования; 
систематизации определений стратегиро-
вания информационных систем, стратегии 
информационных систем, цифрового стра-
тегирования, стратегии цифровой трансфор-
мации, цифровой бизнес-стратегии.

В-четвертых, на основе выводов о том, что 
цифровое стратегирование подразумевает 
создание новых бизнес-моделей, а внедре-
ние цифровых технологий в промышленных 
системах необходимо, но недостаточно для 
успеха в цифровой среде, нами системати-
зирован инструментарий цифрового стра-
тегирования на основе экоинновационных 
и циркулярных бизнес-моделей в условиях 
перехода к Индустрии 5.0 в рамках пара-
дигмы устойчивого развития.

В целом настоящая работа закладывает 
основу для продолжения исследований в об-
ласти цифрового стратегирования. В  каче-
стве направлений дальнейших исследований 
нами будут рассмотрены вопросы оценки 
воздействия и эффекта от цифрового стра-
тегирования промышленных систем. 
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