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Аннотация

Цель. Сформировать классификацию методик оценки финансовой устойчивости высших 
учебных заведений, применимых для государственных (муниципальных) учреждений.

Задачи. Показать историческое развитие методик оценки финансовой устойчивости рассма-
триваемых организаций; представить основные классификации данных методик и определить 
их недостатки; дать характеристику методикам оценки финансовой устойчивости, которые 
могут быть использованы образовательной организацией высшего образования.

Методология. Для формирования классификаций методик оценки финансовой устойчивости 
использованы научные и практические материалы отечественных и зарубежных исследова-
телей и иных заинтересованных лиц (представителей исполнительной власти, консалтинго-
вых организаций). Применены общенаучные методы исследования, а также корреляционный 
анализ в целях сравнительного анализа методик оценки финансовой устойчивости органи-
заций высшего образования.

Результаты. История развития методики оценки финансовой устойчивости имеет практиче-
ски столетнюю историю. Сформированные различными исследователями классификации 
указанной методики универсальны и не учитывают отраслевой фактор, а также организаци-
онно-правовую форму, что затрудняет их использование по отношению к определенным 
организациям. В итоге возникает необходимость разработки этой методики для образова-
тельной организации высшего образования. В статье предложена авторская классификация 
методик оценки финансовой устойчивости такого рода организации, применимая в отноше-
нии государственных (муниципальных) учреждений. На основе данных 48 организаций 
высшего образования, имеющих организационно-правовую форму государственного учреж-
дения, проведен корреляционный анализ в целях определения взаимосвязи используемых 
методик оценки финансовой устойчивости, а также правильности сформированной автором 
классификации.

Выводы. Методики оценки финансовой устойчивости организаций высшего образования 
можно разделить по количеству используемых переменных; характеру данных, необходимых 
для проведения данной оценки; включению в более крупные оценочные методики. Перечис-
ленные критерии учтены в сформированной автором трехуровневой классификации методик 
оценки финансовой устойчивости образовательной организации высшего образования. Про-
веденный корреляционный анализ показал слабую связь между методиками оценки, входя-
щими в разные группы.

Ключевые слова: финансовая устойчивость, образовательная организация высшего образования, ме-
тодика оценки, классификация, корреляционный анализ, государственное (муниципальное) учреждение
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Abstract

Aim. The work aimed to form a classification of methods for assessing the financial sustainabil-
ity of higher education institutions applicable to state (municipal) institutions.

Tasks. The work was performed to demonstrate the historical development of methods for assessing 
the financial sustainability of the organizations under consideration; present the main classifications 
of these methods, and identify their disadvantages; to characterize the methods for assessing fi-
nancial sustainability, which can be used by an educational institution of higher education.

Methods. For the formation of classifications of methods for assessing financial sustainability, 
scientific and practical materials of Russian and international researchers and other interested 
parties (representatives of execution authority, consulting organizations) were used. General 
scientific research methods are applied, as well as correlation analysis for the purpose of com-
parative analysis of methods for assessing the financial sustainability of higher education or-
ganizations.

Results. The technique for assessing financial sustainability has been developed for almost a 
century. The classifications of this technique formed by various researchers are universal and do 
not take into account the industry factor, as well as the organizational and legal form, which 
makes it difficult to use them in relation to certain organizations. As a result, the development 
of this methodology for the educational organization of higher education is required. The article 
proposes the author’s classification of methods for assessing the financial sustainability of such 
an organization, applicable to state (municipal) institutions. Based on the data of 48 higher edu-
cation institutions with the organizational and legal form of a state institution, a correlation 
analysis was performed in order to determine the relationship between the methods used to assess 
financial sustainability, as well as the correctness of the classification created by the author.

Conclusions. Methods for assessing the financial sustainability of higher education institutions 
can be divided according to the number of variables used; the nature of the data required for 
this assessment; incorporation into larger evaluation techniques. The criteria listed are taken 
into account in the author’s three-level classification of methods for assessing the financial 
stability of an educational institution of higher education. The correlation analysis revealed a 
weak relationship between the evaluation methods included in different groups.

Keywords: financial sustainability, higher education institution, assessment methodology, classification, 
correlation analysis, state (municipal) institution
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Формирование методик оценки финансо-
вой устойчивости организаций началось 
с 1930 г., когда Агентство исследований 
бизнеса США выпустило бюллетень, в ко-
тором проанализированы 24 финансовых 
показателя для выборки из 29 компаний. 
Агентство определило, что показатель обо-
ротного капитала на суммарные активы яв-
лялся значимым в отношении изменения 
финансовой устойчивости компании. Впо-
следствии различные исследователи опре-
деляли финансовые показатели, которые 
могли бы предсказать несостоятельность 

организации. Однако главным недостатком 
этих исследований было то, что отсутство-
вал единый интегральный показатель, кото-
рый характеризовал бы уровень финансовой 
устойчивости организации. Как отмечает 
А. Н. Могилат, указанный период харак-
теризовался созданием и использованием 
одномерных моделей финансовой устойчи-
вости [1].

Следующий период характеризовался 
созданием специальных методик, которые 
позволили бы оценить финансовую устойчи-
вость организаций. А. Н. Могилат называ-
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ет его периодом создания и использования 
многомерных моделей оценки финансовой 
устойчивости [1]. Основоположником этого 
направления можно считать Э. Альтмана 
(1968) [1; 2]. Э. Альтман создал математи-
ческую формулу. С ее помощью определя-
ется итоговое число, на основании которого 
делают вывод о финансовой устойчивости 
организации. В связи с тем, что первая 
модель оценки финансовой устойчивости 
являлась общей, впоследствии Э. Альтман 
создавал дискриминантные модели оценки 
финансовой устойчивости для организаций 
промышленного сектора, частного сектора, 
публичных обществ [3; 4].

Вскоре созданы Logit-модели, которые да-
ли возможность оценить финансовую устой-
чивость организации. Основоположниками 
данного направления признаны Д. Чессер 
(1974) [5] и Д. Олсон (1980) [6]. В 1984 г. 
М. Змиевский создал первую Probit-модель, 
позволяющую оценить финансовую устой-
чивость организации [7].

В нашей стране развитие методик оценки 
финансовой устойчивости организаций на-
чинается с 1990-х гг. [8]. Так, В. Ф. Палий 
в 1991 г. разработал методику оценки финан-
совой устойчивости путем расчета несколь-
ких финансовых показателей [9]. Первая 
дискриминантная модель оценки финансо-
вой устойчивости организации сформиро-
вана Р. С. Сайфуллиным и  Г.  Г.  Кадыко-
вым в 1996 г. [10]. М. В. Евстропов создал 
первую Logit-модель оценки финансовой 
устойчивости организации в  2008 г. [11]. 
Первая Probit-модель оценки финансовой 
устойчивости организации предложена 
Э.  Р.  Шамсутдиновой в 2017  г.  [12].

В течение последних 30 лет сформировано 
большое количество методов, позволяющих 
оценить финансовую устойчивость органи-
зации. Среди них — нейронные сети, ме-
тоды нечетких множеств, деревья решений 
и др. Разумеется, данные подходы к оцен-
ке финансовой устойчивости должны быть 
классифицированы по различным призна-
кам. На наш взгляд, полные классификации 
методов оценки финансовой устойчивости 
организаций приводят Н. П. Любушкин 
[13], Э. Р. Шамсутдинова и И. В. Булава 
[14], Е. А. Федорова и Е. В. Гиленко [15], 
А. Н. Могилат [16] и О. А. Львова [17]. 
Структуры их классификаций приведены 
на рисунке 1.

Рассматривая классификацию, обратим 
внимание на то, что И. В. Булава и Е. А. Фе-

дорова одинаково классифицируют методики 
оценки финансовой устойчивости. Однако 
их внутреннее содержание различается. 
Так, И. В. Булава и  Э.  Р.  Шамсутдинова 
количественные методики оценки финан-
совой устойчивости разделяют на коэффи-
циентные, рейтинговые, балльные, стати-
стические, основанные на нейронной сети 
и др. [14]. Е. А. Федорова количественные 
методики оценки финансовой устойчивости 
классифицирует на линейные и нелиней-
ные. Критерий разделения количественных 
моделей на данные категории — наличие 
явной формы записи. В линейных методи-
ках находит отражение явная форма записи 
[15]. И. В. Булава и Э. Р. Шамсутдинова 
делят качественные методики на эксперт-
ные, проективные и критериальные [14], 
Е. А. Федорова и Е. В. Гиленко — на кри-
териальные и предиктивные методики [15].

А. Н. Могилат приводит две классифи-
кации всей совокупности методик оценки 
финансовой устойчивости: с точки зрения 
способа оценивания, а также с точки зрения 
набора переменных. К примеру, знаменитая 
первая модель Альтмана 1968 г. являет-
ся многомерной статистической методикой 
с точки зрения способа оценивания, а с по-
зиции набора переменных — микроэконо-
мической (балансовой) [16].

Несмотря на множественность и обшир-
ность сформированных классификаций ме-
тодик оценки финансовой устойчивости, 
можно обнаружить недостаток, заключаю-
щийся в их универсальности. Под универ-
сальностью понимается применение мето-
дик оценки финансовой устойчивости для 
всех организаций. В действительности уни-
версальность их использования на примере 
тех или иных организаций определенных 
отраслей экономики может показать об-
ратное, то есть невозможность применения 
той или иной методики оценки финансовой 
устойчивости в определенной отрасли эко-
номики и (или) на предприятии конкретной 
организационно-правовой формы.

В целях решения исследуемой проблемы 
ученые разрабатывают специфические ме-
тодики оценки финансовой устойчивости 
для малых и средних предприятий, сельско-
хозяйственных организаций, банковского 
и страхового сектора экономики и т. д. 
В  связи с этим возникает необходимость 
разработки классификации методик оценки 
финансовой устойчивости для определен-
ных секторов экономики.
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Рис. 1. Классификация методик оценки финансовой устойчивости организаций
Fig. 1. Classification of methods for assessing the financial stability of organizations 

Источник: составлено автором по данным [13; 14; 15; 16; 17].

К примеру, разработаны специальные 
классификации методик оценки финансо-
вой устойчивости кредитных организаций. 
Так, Н. И. Валенцева приводит деление 
указанных методик по четырем критери-
ям. Речь идет о назначении (цели) оценки, 
принципах формирования сводной оценки, 
способах изучения устойчивости, степени 
прозрачности [18]. Тем самым появляется 
возможность формирования специальной 

классификации методик оценки финансовой 
устойчивости, применимых для образова-
тельных организаций высшего образования.

По данным Министерства науки и высше-
го образования Российской Федерации (РФ), 
по состоянию на 2021 г. в нашей стране 
функционируют 710 образовательных орга-
низаций высшего образования, из которых 
497 — государственные (муниципальные), 
213 — частные [19]. Организации высшего 
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образования, у которых учредителем явля-
ется орган исполнительной власти публич-
но-правового образования, имеют организа-
ционно-правовую форму государственных 
(муниципальных) учреждений. Для них 
нами будет разработана классификация 
методик оценки финансовой устойчивости.

Вопросами формирования методик оценки 
финансовой устойчивости образовательных 
организаций высшего образования занима-
лись как представители науки, так и прак-
тики, в частности представители исполни-
тельных органов власти и рейтинговых 
агентств с начала 2000-х гг. Среди значи-
мых методик оценки финансовой устойчиво-
сти от представителей науки, применимых 
для государственных учреждений высше-
го образования, можно указать разработки 
Н.  Р.  Кельчевской [20], Е.  А.  Пахомовой 
и В. В. Иванчиной [21], М. А. Курдовой 
[22], А. В. Кривошеева [23]. К представи-
телям практики, занимавшимся вопросом 
разработки моделей оценки финансовой 
устойчивости организации высшего образо-
вания, можно отнести Министерство науки 
и высшего образования РФ [24], рейтинго-
вое агентство RUR Ratings1, а также KPMG, 
Prager, Sealy & Co и Attain [25].

Кроме того, по мнению И. Паниной, расчет 
точки безубыточности может быть основой 
модели оценки финансовой устойчивости ор-
ганизации высшего образования [26]. О при-
менении точки безубыточности в оценке фи-
нансовой устойчивости организации высшего 
образования говорится в работах С.  Г.  Еме-
льянова и Л. Н. Борисоглебской [27], С. А. Бе-
лякова [28], А.  Л.  Кузнецовой и  Ю.  В. Ку-
дряшовой [29]. На основе приведенных работ 
будет сформирована классификация методик 
оценки финансовой устойчивости организа-
ции высшего образования, применимых для 
государственных учреждений.

Первый критерий разделения данных ме-
тодик связан с количеством используемых 
показателей. При этом используется один 
показатель или на основе того или иного ко-
личества показателей определяется итоговое 
значение финансовой устойчивости. Итак, 
предлагаем разделять указанные методики 
на однофакторные и многофакторные.

Обратим внимание на однофакторную 
методику, которая представлена точкой 
безубыточности. Сущность использования 

1 Round University Ranking. URL: https://round-
ranking.com/ (дата обращения: 10.04.2022).

такой модели связана с определением ми-
нимальной цены коммерческого обучения. 
Как пишет И. В. Панина, чем меньше ми-
нимальная цена, тем меньше потребность 
во внебюджетном финансировании, а зна-
чит, финансовая устойчивость выше [26]. 
Но современные реалии таковы, что исполь-
зование метода точки безубыточности для 
оценки финансовой устойчивости организа-
ции высшего образования ограничено, что 
связано со следующими обстоятельствами:

– точка безубыточности может являться
коэффициентом финансовой устойчивости 
[30] и тем самым использоваться в оцен-
ке несостоятельности организации. Одна-
ко в  имеющихся многофакторных методах
оценки финансовой устойчивости организа-
ции высшего образования показатель точки
безубыточности не применяется. Поэтому
в будущем не исключено использование рас-
считанного значения точки безубыточности
в процессе создания новой многофакторной
модели оценки финансовой устойчивости
организации высшего образования;

– организации высшего образования,
в том числе и имеющие организационно-
правовую форму государственных (муни-
ципальных) учреждений, в последние го-
ды значительно диверсифицировали свою 
деятельность. Государственное учреждение 
с учетом тех или иных обстоятельств, а так-
же вследствие оптимизации и реорганиза-
ции других организаций может оказывать 
услуги, не связанные с основным видом 
деятельности по ОКВЭД 85.22 «Высшее 
образование», в том числе и на платной 
основе. К  примеру, к ним могут быть от-
несены услуги по реализации программ 
среднего профессионального образования 
(СПО), научных исследований и разрабо-
ток, предоставлению мест для временного 
проживания, занятий спортом и др. [31]. 
Оказание перечисленных услуг помогает 
организации высшего образования полу-
чить дополнительные доходы и тем самым 
повысить финансовую устойчивость;

– еще недавно основой образовательной
программы высшего образования был спе-
циалитет. Однако реформа высшего обра-
зования привела к появлению и широкому 
распространению программ бакалавриата и 
магистратуры. Число программ специали-
тета в настоящее время ограничено. Более 
того, недавно считали, что если человек 
получил диплом о высшем образовании, 
то ему не нужно переобучаться, повышать 
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квалификацию. В настоящее время это ста-
ло необходимостью. Таким образом, видна 
вариативность предоставляемых услуг ор-
ганизацией высшего образования. На наш 
взгляд, показатель точки безубыточности 
может быть использован только при оценке 
минимальной цены обучения в бакалаври-
ате, поскольку именно на данном уровне 
образования находится основная группа 
получателей образовательных услуг;

– публикуемая финансовая отчетность
государственных (муниципальных) учреж-
дений, согласно достоверным источникам 
[32], не позволяет четко определить, что 
относится к постоянным и переменным из-
держкам. Кроме того, мониторинг эффек-
тивности деятельности образовательных ор-
ганизаций высшего образования содержит 
информацию о доходах от образовательной 
деятельности без разделения по ее видам 
[33]. Речь идет о том, что определить доходы 
от оказания образовательных услуг по про-
граммам СПО, бакалавриата, магистратуры, 
аспирантуры и т. д., с учетом внебюджетных 
источников, невозможно. Таким образом, 
информация, необходимая в целях расчета 
значения точки безубыточности относитель-
но организации высшего образования, за-
крыта для обычного пользователя. Поэтому 
проведение сравнительного анализа мини-
мальной стоимости коммерческого обучения 
между государственными учреждениями не 
представляется возможным.

Многофакторные методики оценки финан-
совой устойчивости организаций высшего 
образования можно разделить по показа-
телям, которые используются в процессе 
расчетов итогового показателя: основанные 
на финансовой отчетности и на отраслевых 
показателях. Методики оценки финансовой 
отчетности, базирующиеся на финансовой 
отчетности, предполагают расчет коэффици-
ентов, используемых в финансовом анали-
зе. Финансовая отчетность государственных 
(муниципальных) учреждений публикуется 
на официальном сайте1. С ее помощью лег-
ко рассчитать показатели, необходимые для 
дальнейшей оценки финансовой устойчиво-
сти. Методики оценки последней, основан-
ные на отраслевых показателях, предпола-
гают использование таких показателей, как 
доходы на единицу профессорско-преподава-

1 Официальный сайт для размещения информа-
ции о государственных (муниципальных) учрежде-
ниях. URL: https://bus.gov.ru/ (дата обращения: 
20.04.2022).

тельского состава, доходы на студента, доля 
доходов от образовательной деятельности 
и др. Эту информацию невозможно найти 
в финансовой отчетности государственного 
учреждения. Поэтому для вычисления по-
казателей следует пользоваться открытыми 
данными Министерства науки и высшего 
образования РФ. По результатам расчета 
показателей, входящих в оба вида методик 
оценки финансовой устойчивости, с установ-
ленными весами или баллами, выводится 
итоговый результат, являющийся оценоч-
ным значением. Такое значение сравнива-
ют с эталоном и в результате делают вывод 
об  уровне финансовой устойчивости орга-
низации высшего образования — государ-
ственного (муниципального) учреждения.

Многофакторные методики оценки финан-
совой устойчивости организации высшего 
образования можно разделить по критерию 
включения в более крупные оценочные ме-
тодики, например, в целях определения ка-
чества финансового менеджмента [24], рей-
тинга организации высшего образования, 
определения общего уровня устойчивости 
данной организации [22]. Поэтому их мож-
но разделить на самостоятельные и  инте-
грированные. Самостоятельной признана 
методика, при которой результат расчета 
уровня финансовой устойчивости органи-
зации высшего образования является ито-
говым и не зависит от остальных. Интегри-
рованная методика оценки предполагает, 
что итоговое оценочное значение уровня 
финансовой устойчивости входит в  более 
крупную методику.

Итоговая классификация методик оцен-
ки финансовой устойчивости организаций 
высшего образования, которые могут быть 
применимы для государственных учрежде-
ний, дана в таблице 1.

Такое разнообразие методик оценки фи-
нансовой устойчивости требует проведения 
корреляционного анализа на предмет тесно-
ты связи итоговых значений. С учетом этого 
на основании итоговых значений оценки 
финансовой устойчивости по RUR Ratings 
проведем расчет финансовой устойчивости 
по методикам Министерства науки и выс-
шего образования РФ и М. А. Курдовой 
48  государственных учреждений высшего 
образования за 2017 и 2018 гг. Определить 
оценочное значение финансовой устойчиво-
сти по методике Министерства науки и выс-
шего образования РФ за последующие годы 
не представляется возможным. Это связано 
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Таблица 1 
Классификация методик оценки финансовой устойчивости организаций, 

применимых для государственных учреждений высшего образования
Table 1. Classification of methods for assessing the financial sustainability of organizations, applicable 

to public institutions of higher education

Критерий деления 1 Критерий деления 2 Критерий деления 3 Авторы

Многофакторные Основанные
на финансовой 
отчетности

Самостоятельные Н. Р. Кельчевская (2002); Е. А. Пахомова, 
В. В. Иванчина (2009); KPMG,  Prager, 
Sealy & Co и Attain (2010);  
А. В. Кривошеев (2022)

Интегрированные Министерство науки и высшего образова-
ния РФ (2016)

Основанные
на отраслевых 
показателях

Самостоятельные Нет

Интегрированные RUR Ratings (2013)
М. А. Курдова (2015)

Однофакторные Метод точки безубыточности С. Г. Емельянов, Л. Н. Борисоглебская 
(2007); С. А. Беляков (2009);
А. Л. Кузнецова, Ю. В. Кудряшова (2016)

Источник: составлено автором.

Таблица 2 
Корреляционная матрица итоговых значений оценки финансовой устойчивости 

государственных учреждений высшего образования в 2017 г.
Table 2. Correlation matrix of final values for assessing the financial sustainability of public institutions 

of higher education in 2017

Методики Министерство науки
и высшего образования РФ RUR Ratings М. А. Курдова

Министерство науки и высшего 
образования РФ

1 –0,096 –0,047

RUR Ratings –0,096 1 –0,302

М. А. Курдова –0,047 –0,302 1

Источник: составлено автором.

с тем, что с 2019 г. результаты рейтинга 
качества финансового менеджмента Мини-
стерства науки и высшего образования РФ 
не публикуют в открытом доступе1, а для их 
расчета требуются внутренние данные [24]. 
Кроме того, рассчитать некоторые показате-
ли, входящие в финансовую устойчивость, 
не представляется возможным, поскольку 
методика оценки качества финансового ме-
неджмента составлена на основе действую-
щих в тот период форм бухгалтерской отчет-
ности государственного (муниципального) 
учреждения. Форму бухгалтерской отчет-
ности 0503769 «Сведения по дебиторской 
и  кредиторской задолженности учрежде-
ния», необходимую для оценки финансовой 
устойчивости организации высшего образо-
вания, не публикуют [32].

1 Министерство науки и высшего образования 
РФ: портал информационного взаимодействия с уч-
реждениями, подведомственными Минобрнауки 
России. URL: https://www.cbias.ru/ (дата обраще-
ния: 20.04.2022).

По результатам расчетов значений финан-
совой устойчивости за 2017 и 2018  гг. со-
ставляем корреляционные матрицы за каж-
дый год отдельно в целях определения связи 
между итоговыми значениями финансовой 
устойчивости 48 государственных учрежде-
ний высшего образования, как видно из таб-
лиц 2 и 3.

На основе таблиц 2 и 3 можно сделать вы-
вод о том, что корреляционная связь между 
исследованными методиками оценки финан-
совой устойчивости слаба. Таким образом, 
подтверждаем сформированную классифи-
кацию методик оценки финансовой устой-
чивости для организаций высшего образо-
вания, имеющих организационно-правовую 
форму государственных (муниципальных) 
учреждений.

В заключение отметим, что сформирован-
ная классификация методик оценки финан-
совой устойчивости организации высшего 
образования в действительности отражает 
многообразие подходов. Каждая методика 
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Таблица 3 
Корреляционная матрица итоговых значений оценки финансовой устойчивости 

государственных учреждений высшего образования в 2018 г.
Table 3. Correlation matrix of final values for assessing the financial sustainability of public institutions 

of higher education in 2018

Методики Министерство науки 
и высшего образования РФ RUR Ratings М. А. Курдова

Министерство науки и высшего 
образования РФ

1 0,218 –0,017

RUR Ratings 0,218 1 –0,149
М. А. Курдова –0,017 –0,149 1

Источник: составлено автором.

имеет сильные и слабые стороны. Главная 
слабая сторона исследуемых методик — не-
возможность оценить финансовую устойчи-
вость организации высшего образования, 
то есть государственного (муниципального) 
учреждения, поскольку требуются внутрен-
ние данные. Сегодня не разработана такая 
методика оценки финансовой устойчивости, 
которая смогла бы комплексно оценить ее 
финансовое положение. С точки зрения 
финансиста, применение методики оцен-
ки финансовой устойчивости с помощью 
методов нечетких множеств [21] видится 

сложным для понимания и использования. 
Поэтому в корреляционном анализе она не 
применена. Следовательно, необходимо раз-
рабатывать простые и доступные методики 
оценки финансовой устойчивости, которые 
могли быть использованы организациями 
высшего образования. Не менее важным 
представляется определение роли нефи-
нансовых факторов в обеспечении такой 
финансовой устойчивости. На это должна 
быть направлена дальнейшая работа иссле-
дователей в сфере финансовой устойчивости 
организаций высшего образования.
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