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Аннотация

Цель. Выстроить теоретические основы адаптации социально-экономических систем, при-
нимая в качестве исходных знаний принципы и законы эволюции живых систем, выявленные 
элементы изоморфизма между рассматриваемыми классами систем. 

Задачи. Установить признаки изоморфизма адаптационных свойств биологических и соци-
ально-экономических систем, раскрыть эволюцию методологии их исследования с примене-
нием организменного подхода в рамках развития научной рациональности; обосновать и сфор-
мулировать бионические принципы адаптации систем на основе синтеза концепции кибер-
нетики и законов эволюции биологических систем; сформировать типологию адаптации 
социально-экономической системы; предложить модель механизма робастного управления, 
включающего в себя определенный набор адаптационных регуляторов (гомеостаз и гомео-
статическое пространство) для всех типов системной адаптации.

Методология. Развитие представлений о процессах адаптации социально-экономических си-
стем на основе организменного подхода к ее познанию как некоторому аналогу организма 
с  имманентно присущими способностями к адаптации позволило вывести понятие адаптации 
как «компенсаторное приспособление». Адаптация — свойство системы, позволяющее ей 
входить в устойчивое состояние, обеспечивающее рост (количественные изменения), развитие 
(качественные изменения) и «мутацию» (информационные изменения и избирательный отбор 
реакций на воздействие) на различных стадиях жизненного цикла. Исходными знаниями 
для управления процессом адаптации служат бионические принципы. Со сложившимися 
научными представлениями об адаптации биологических систем выделены типы адаптации 
социально-экономических систем, отнесенные к системной адаптации. Осуществление ее 
процессов возлагается на механизм робастного управления, оснащенного эволюционной вы-
числительной системой.

Результаты. Дополнены признаки изоморфизма между социально-экономическими и био-
логическими системами. В рамках эволюции научной рациональности предложен переход 
в  изучении сущности организаций с позиции организменного подхода. Дано определение 
адаптации социально-экономических систем как особой формы компенсаторного приспосо-
бления. Сформулированы и верифицированы бионические принципы адаптации социально-
экономических систем, определяющие элементы и связи информационной конструкции ме-
ханизма робастного управления. Предложена типология адаптации социально-экономических 
систем. Обоснованы возможности механизма управления для осуществления всех типов 
адаптации с особенным настроем на генетическую адаптацию.

Выводы. Введение понятия «адаптация» как компенсаторного приспособления социально-
экономических систем к изменениям настраивает менеджмент системы на поиск средств 
возмещения за счет конечного результата расходов на адаптацию. Верификация бионических 
принципов и раскрытие нового типа для организационных систем — генетической адапта-
ции  — это вызов к применению робастного управления, механизм которого оснащен гене-
тическими алгоритмами и другими инструментами эволюционных вычислений.
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Abstract

Aim. The presented study aims to lay the theoretical foundations of adaptation of socio-eco-
nomic systems, taking as initial knowledge the principles and laws of evolution of living systems 
and the identified elements of isomorphism between the classes of systems under consideration.

Tasks. The authors identify the signs of isomorphism of adaptive properties of biological and 
socio-economic systems; describe the evolution of methodologies used for their studies using 
an organismic approach within the framework of development of scientific rationality; substan-
tiate and formulate the bionic principles of adaptation of systems based on a synthesis of the 
concept of cybernetics and the laws of evolution of biological systems; develop a typology of 
adaptation of socio-economic systems; propose a model of a robust management mechanism, 
which includes a certain set of adaptive regulators (homeostasis and homeostatic space) for all 
types of systemic adaptation.

Methods. The development of insights into the adaptation of socio-economic systems on the 
basis of an organismic approach to its cognition as an analog of an organism with immanently 
inherent abilities to adapt makes it possible to define the concept of adaptation as "compensa-
tory adaptation". Adaptation is considered as a property of systems that allows them to enter 
a certain stable state that ensures growth (quantitative changes), development (qualitative 
changes), and "mutation" (information changes and selection of reactions to exposure) at vari-
ous stages of their life cycle. Bionic principles serve as initial knowledge for managing the 
adaptation process. According to the established scientific ideas about the adaptation of bio-
logical systems, the types of adaptation of socio-economic systems attributed to systemic ad-
aptation are identified. The implementation of its processes is entrusted to a robust control 
mechanism equipped with an evolutionary computing system.

Results. Additional signs of isomorphism between socio-economic and biological systems are 
identified. Within the framework of the evolution of scientific rationality, a transition towards 
an organizational approach to the study of the essence of organizations is proposed. The defini-
tion of adaptation of socio-economic systems as a special form of compensatory adaptation is 
proposed. The bionic principles of adaptation of socio-economic systems that define the elements 
and connections of the information structure of the robust control mechanism are formulated 
and verified. A typology of adaptation of socio-economic systems is proposed. The capabilities 
of the control mechanism for the implementation of all types of adaptation with a special focus 
on genetic adaptation are substantiated.

Conclusion. Introduction of the concept of "adaptation" as a compensatory adjustment of socio-
economic systems to changes sets up system management to search for means of compensation 
at the expense of the result of adaptation costs. Verification of bionic principles and discovery 
of a new type for organizational systems — genetic adaptation — is a challenge to the applica-
tion of robust management, the mechanism of which is equipped with genetic algorithms and 
other tools of evolutionary computing.

Keywords: system, adaptation, organismic approach, isomorphism, bionic principles, adaptation types, robust 
control mechanism
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Введение

Выживание и развитие социально-эконо-
мических систем реализуется в условиях, 
когда хаос и неопределенность является 
действительностью, а постоянная адапта-
ция к сложной реальности — рутиной по-
вседневной деятельности. При усилении 
хаотизации событий лица, принимающие 
управленческие решения, как отмечает 
Э. Тоффлер, отказываются работать в пара-
дигме «старинных картографов». Выдвинут 
и обсуждается тезис о том, что «концепция 
шока будущего и теория пределов адаптив-
ности представлена не как окончательное 
слово, а как первое приближение новых ре-
альностей, наполненных опасностью и обе-
щанием» [1, c. 17].

Законами эволюционного развития поня-
тие «адаптации» отнесено к универсальному 
свойству живых систем, позволяющему им 
входить в устойчивое состояние и обеспечи-
вающему рост, развитие и «мутацию» (из-
менение генотипа на той или иной стадии 
жизненного цикла). В теории управления 
адаптация определена как «свойство, ха-
рактеризующее способность организации 
приспосабливаться к постоянно изменяю-
щейся рыночной среде» [2, с. 21]. Приспо-
собление в словарном контексте означает 
повышение выживаемости организма, осво-
ившегося в переменных условиях внешней 
среды путем приобретения нужных навыков 
и свойств [3, с. 596].

Одновременно с этим приспособление ор-
ганизационных систем выводит трактовку 
понятия «адаптации» за пределы эволюци-
онной (биологической) теории. Практикой 
управления социально-экономическими си-
стемами доказано, что сформировался класс 
сложных адаптивных (самоорганизующихся) 
систем, обозначаемых компанией BCG как 
Complex Adaptive Systems (CAS) [4]. Цель 
механизма управления адаптивными систе-
мами сформулирована с позиции достиже-
ния их робастной устойчивости в  пределах 
специально отстроенного гомеостатического 
пространства, образ которого создается с эле-
ментами подобия в обеспечении устойчиво-
сти жизни биологических систем [5].

Когнитивный сдвиг в понимании законо-
мерностей функционирования социально-
экономических систем заставляет с  новых 
позиций обратиться к применению организ-
менного подхода, положив его в основу со-
временной методологии исследования. Из-
менился интеллектуальный климат в  изу - 
чении социально-экономических систем: со-
вершается переход от поиска изоморфиз-
ма с физическими образованиями к поиску 
с  биологическими системами.

Обзор многочисленных публикаций 
об адап тации социально-экономических си-
стем, выполненный рядом исследователей, 
показал [6], что разработки по адаптацион-
ным решениям, направленным на поддер-
жание активной системной деятельности, 
представлены отдельными научными по-
сылами, не конвертированными в контекст 
организменного подхода, как развивающей-
ся методологии исследования. Цель насто-
ящего исследования состоит в наполнении 
организменного подхода главными методо-
логическими категориями: методами позна-
ния системы как некоего аналога организма 
с имманентно присущими способностями 
к  адаптации, обоснованием понятия адап-
тации как эволюционного процесса, прин-
ципами, отражающими поведение системы 
в пределах гомеостатического пространства, 
типами адаптации систем посредством вну-
тренней перестройки.

1. Адаптация социально-экономической
системы в контексте организменного
подхода

Из накопленного знания, объединенного 
в  общую теорию систем, выводим два ме-
тодологических подхода к исследованию 
механизма адаптации систем, представ-
ленных «органической биологией» и «ор-
ганизованной сущностью» [7]. С учетом 
первого подхода социально-экономическая 
система исследуется в контексте организ-
менного подхода и означает переход в ее из-
учении к поиску изоморфизма в свойствах 
и поведении с  биологическими система-
ми. Начало этому направлению положено 
в трудах Л.  К.  Берталанфи [7], Ст.  Бира 
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[8] с активным продолжением ведущими
консалтинговыми (BCG, McKinsey, Bat-
telle, Futures Group, Deloitte & Touche)
и крупными компаниями мира (Rand Cor-
poration, Shell, General Motors, Dell, Intel,
Unite Parcel Service) [9]. В сложившихся
условиях основные управленческие рыча-
ги направлены на адаптацию систем. Та-
кое движение в методологии исследований
инициирует эволюция научной рациональ-
ности: от  классической к неклассической
и  постнеклассической [10].

История науки о развитии адаптацион-
ной способности систем начинается с работ 
Ч. Дарвина, являющегося основоположни-
ком в понимании адаптации и как процес-
са, и как результата приобретения живыми 
организмами свойств, необходимых для вы-
живания и развития в конкретных условиях 
их существования. При использовании ор-
ганизменного подхода задан вектор поиска 
изоморфизма в поведении живых и соци-
ально-экономических систем, определения 
действий, посредством которых адаптация 
вводится в категорию «эволюционный про-
цесс». Для раскрытия в таком аспекте про-
цесса адаптации обратимся к подходу акаде-
мика П. К. Анохина в трактовке адаптации 
как компенсаторного (от лат. compenso, что 
означает «возмещаю») приспособления. По-
ясняется, что «всякая компенсация нару-
шенных функций может иметь место толь-
ко при мобилизации значительного числа 
физиологических компонентов, зачастую 
расположенных в  различных отделах цен-
тральной нервной системы и рабочей пе-
риферии, тем не менее, всегда функцио-
нально объединенных на основе получения 
конечного приспособительного эффекта» 
[11, с. 225].

Понятие «адаптация» как «компенсатор-
ное приспособление» означает, что система 
полностью восстанавливается за счет воз-
мещения истраченных средств эффектом 
«конечного результата» ее деятельности 
и  способна к устойчивому функциониро-
ванию без потери эффективности, к росту 
и  развитию. В итоге приходим к выводу 
о том, что приспособление следует рас-
сматривать как процесс, направленный 
на выживание системы, а адаптацию — 
как процесс, способствующий устойчиво-
му функционированию, росту и развитию 
системы.

Для того, чтобы воспользоваться теоре-
тическими разработками таких наук, как 

биология, физиология и генетика, по ком-
пенсаторным действиям организма и в не-
которой мере перенести подобные действия 
на процессы адаптации социально-эконо-
мических систем, необходимо подтвердить 
изоморфизм их функциональных свойств 
с биологическими системами. Общей тео-
рией систем изоморфизм между системами 
разной природы установлен на аксиомати-
ческом уровне [7], тогда как кибернетикой 
при формировании облика кибернетическо-
го предприятия предложено рассматривать 
его модель как живой организм [8, c. 188].

Подобие между социально-экономически-
ми и биологическими системами проявля-
ется в соизмеримости сложности строения, 
во взаимодействии с окружающей средой, 
в неустойчивости, заложенной природой 
для биосистем, а условиями рынка — для 
социально-экономических систем. В изу-
чаемой работе П. К. Анохина раскрыта 
фундаментальная особенность в понимании 
биологической системы, состоящая в том, 
что установленный фактор в общей теории 
систем «взаимодействие компонентов» за-
меняют фактором «полезный результат 
деятельности системы». Понятие системы 
имеет следующее определение: «Системой 
можно назвать только такой комплекс из-
бирательно вовлеченных компонентов, у ко-
торых взаимодействие и взаимоотношения 
принимают характер взаимоСОдействия 
компонентов на получение фокусированного 
полезного результата» [11, c. 34–35, 225]. 
Результат является неотъемлемым и реша-
ющим компонентом системы, инструментом, 
создающим упорядоченное взаимодействие 
между всеми другими ее компонентами. 
Полезный результат выполняет функцию 
системообразующего фактора и в социально-
экономической системе. Одна из приоритет-
ных направленностей цели в современном 
менеджменте — результат. Деятельность 
системы в целом расписывают в терминах 
результата построением целевой иерархи-
ческой модели.

Установление аналогий в построении 
и  действиях биологической и организаци-
онной системах находит развитие в рабо-
тах академика Н. Н. Моисеева. Он пишет: 
«Система является организмом, обладаю-
щим своей собственной целью и своими 
собственными возможностями» [12, c. 74]. 
Начало развития организменного подхода 
в контексте публикации П. К. Анохина [11] 
следует исчислять от времени высказанной 
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Рис. 1. Колесо эволюции знаний в современной науке управления
Fig. 1. Wheel of knowledge evolution in modern management science

Л. фон Берталанфи в 1937 г. идеи «организ-
менного подхода» к пониманию и познанию 
систем. Однако, как отмечает П. К. Анохин, 
«интеллектуальный климат того времени 
не был подходящим для восприятия “ор-
ганизменной” идеи, так как был воспитан 
на  подражании законам физики и  механи-
ки. Считалось научным только то, что могло 
быть переведено на принципы и  понятия 
этих наук» [11, с. 35].

Созданный эволюционный климат науки 
в XXI веке позволяет в дополнении к зна-
ниям о свойствах системы из общей теории 
систем обратиться к организменному под-
ходу, чтобы придать социально-экономи-
ческим системам способностей, которыми 
обладают живые системы — устойчивое 
функционирование и развитие в  хаотич-
ной среде, наполненной неопределенностью 
и турбулентными явлениями.

2. Современные концепции и модели
эволюционного познания социально-
экономических систем

В современном научном мире интеллек-
туальный климат для понимания и по-
знания системного представления целена-
правленных организационных образований 
существенно изменился. Колесо эволюции 

знаний в управлении, как видно на рисун-
ке  1, приобрело новые источники движе-
ния: от эволюции научной рациональности 
[10] к  эволюции систем по сложности [13],
от  них к новым парадигмам управления
[14] и эволюции организации знаний [15].

Представленные научные вызовы к по-
знанию действительности, как показано на 
рисунке 1, сопряжены с тем, что «современ-
ная цивилизация вступила в эпоху экспо-
ненциально растущей сложности в  режиме 
турбулентности, неопределенности и  воз-
никновения новых глобальных рисков» 
[13, c. 34]. Этим положением подтвержда-
ется, что взаимодействие двух открытых 
систем  — организованной целостности 
и  внешней среды происходит в пограничье 
порядка и хаоса. Следует различать, на наш 
взгляд, указанные два состояния: порядок 
(предсказуемое состояние или устройство) 
наблюдается в сформированной системе, 
а хаос характеризует состояние внешней 
среды [16]. Порядок определен тем, что 
внутренняя среда социально-экономиче-
ской системы сложилась как совокупность 
упорядоченных операционных процессов, 
ориентированных на конкретный результат. 
Но результат всякого процесса относится 
к категории случайных величин. Представ-
ленная особенность отражена в сформули-
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Таблица 1
Типологическая информационная модель внешней рефлексивно-активной 

полисубъектной среды

Table 1. Typological information model of an external reflexively active polysubject environment

Факторная структура 
внешней среды Информационная облачность

Макросреда Институциональная (стратифицированная) облачность

Мезосреда Рыночная (рассеянная, разорванная, турбулентная) облачность

Микросреда Контактная (связная со «сцеплением») облачность

Деловая среда Совмещение контактной (связная со «сцеплением») и рыночной облачности

Деловая ситуация Ситуационная облачность — это временный срез в границах контактной, 
рыночной, институциональной облачности и вариантах их совмещения

рованном Н. Моисеевым принципе «прин-
ципиальная стохастичность». К понятию 
«порядок» естественным образом присое-
диняется понятие «стохастичность», и по-
лучаем характеристику внутренней среды 
как «стохастический порядок». Введение 
термина «стохастический порядок» в ха-
рактеристику операционной деятельности 
социально-экономической системы раскры-
вает такую важную особенность ее функци-
онирования, как статистическая природа 
неопределенности, ее эргодичность. 

Произошла и эволюция в представлении 
внешней среды организации. По В. Е. Леп-
скому — это модель рефлексивно-активной 
полисубъектной среды с непредсказуемым 
поведением в ней экономических и друго-
го типа субъектов. Модель внешней среды, 
отражающая некое подобие реальности, ви-
дится как динамический хаос, образуемый 
предсказуемыми и непредсказуемыми со-
бытиями, представляющими неэргодическое 
явление. Обоснование такого явления да-
но глобальной концепцией, объединяющей 
идеи Д. Норта [17] и Н. Талеба [18]: мир, 
в котором мы живем, является неэргоди-
ческим. Н. Талеб в последнем своем труде 
[19], как отмечается в рецензии на его книгу 
[20], вносит окончательную ясность в эту 
глобальную концепцию, которая начинает 
претендовать на самостоятельное место в со-
временном научном мейнстриме.

Познание хаотичной среды начинается 
со стремления к ее структурированию. Пред-
ставим некую упорядоченность внешней сре-
ды в понимании процессов, происходящих 
вокруг социально-экономической системы, 
в рамках предложенной Ф.  Котлером стра-
тификации ее на макро- и микросреду [21], 
с последующим выделением мезосреды под 
влиянием работы М. Портера [22]. Каждая 
выделенная среда — это носитель факторов, 

силы воздействия, которая познается на ос-
нове числового и численного выражения. 
Преобразование динамического хаоса внеш-
ней среды в типологическую модель факто-
ров относим к начальной стадии его упоря-
дочения. Числа и составленные численные 
выражения выносим в информационную об-
лачность, покрывающую каждое структурное 
факторное образование. Результаты пред-
лагаемого преобразования динамического 
хаоса в типологическую информационную 
модель приведены в таблице  1  [23].

Типологической информационной моделью 
внешней среды созданы предпосылки к пре-
вращению массивов данных каждой информа-
ционной облачности в знания при построении 
определенных формализованных статистиче-
ских конструкций, воссоздающих реальность 
в причинно-следственном контексте. 

3. Вложение законов и принципов
адаптации биологических систем
в развитие основ адаптации
социально-экономических систем

Организм, по определению российского 
физиолога Н. А. Белова (1911), «живет по-
стоянно в условиях малоустойчивого равно-
весия. И в этом состоит его спасение». Он 
пишет: «Наличность нeycтoйчивости и  по-
стоянного, если можно так выразиться, ба-
лансирования, и дает организму возмож-
ность приспособляться к новым явлениям» 
[24, с. 1233]. Итак, неустойчивость  — объ-
ективное явление, заложенное природой, от-
носительно которого выполняется живыми 
системами компенсаторная приспособлен-
ность посредством динамического баланси-
рования их равновесного состояния. Синер-
гетикой, наукой об самоорганизующихся си-
стемах, неустойчивость возведена в базовый 
принцип типизации свойств системы [25]. 
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Фиксирующим и регулирующим инстру-
ментом результативности адаптации в жи-
вых системах является гомеостаз, которым 
заданы состав существенных параметров 
и пределы допустимой степени свободы в их 
изменениях без утраты жизнеспособности 
организма.

оздаваемая устойчивость живой систе-
мы не характеризуется стабильностью про-
цессов внутри ее, наоборот, они динамичны 
и постоянно изменяются. Однако в условиях 
«нормы» колебания физиологических по-
казателей жестко ограничены. Предпола-
гается, что показатели колеблются в узких 
пределах вблизи средних величин — физио-
логических констант, поддержание которых 
и есть обязательное условие существования 
организма. 

Возвращаясь к постулату Л. фон Берта-
ланфи об установленном изоморфизме мо-
делей биологических и организованных си-
стем, очевидным становится, что гомеостаз 
должен быть также направляющим и регу-
лирующим конструктором процесса адапта-
ции социально-экономических систем. Для 
систем понятие гомеостаза, которое введено 
У. Р. Эшби, означает свойство поддерживать 
жизненно важные параметры — перемен-
ные величины в заданных пределах, бла-
годаря чему обеспечивается устойчивость 
внутренней среды системы по  отношению 
к возмущающим воздействиям внешней 
среды.

Основы конструирования гомеостаза как 
особой информационной структуры для 
управления сложной системой заложены 
Ст. Биром в концепции облика кибернети-
ческого предприятия. Содержание ключе-
вых ее положений состоит в следующем [8, 
с.  187–190]:

1) «критерий деятельности предприятия
определяется не одной переменной, а неко-
торым множеством переменных, которыми 
руководство определяет цели предприятия»;

2) критерий деятельности внешнего окру-
жения, представляемого как сложная ве-
роятностная система, взаимодействующая 
с системой-предприятием, «выражается 
множеством переменных»;

3) «между двумя системами устанавли-
вается гомеостатическая связь: множество 
величин, определяющих критерий деятель-
ности предприятия в каждый момент време-
ни, предлагается внешнему окружении, в то 
время как текущее множество, характеризу-
ющее состояние внешней среды, предлагает-

ся системе, представляющей предприятие».
Основываясь на синтезе изложенных за-

кономерностей эволюции живых систем 
и  принципов кибернетики, сформулируем 
принципы адаптации сложных систем с по-
зиции достижения компенсаторного при-
способления [6]:

– адаптация осуществима в рамках так
называемого оцифрованного гомеостатиче-
ского пространства, основными конструк-
тивными структурами которого являются 
гомеостаз на входе в систему и гомеостаз 
на выходе из нее;

– цель адаптации — обеспечение соответ-
ствия выходных показателей функциониро-
вания системы значениям параметров, со-
ставляющим числовую последовательность 
некоторого их диапазона, ограниченного 
пределами;

– адаптационные решения выводят в рам-
ках гомеостатического пространства систе-
му на траекторию «плавающего равнове-
сия», то есть на временной аттрактор ее 
функционирования и развития;

– адаптационные действия настроены
на пороговое реагирование в рамках некоего 
предела, установленного по каждому пара-
метру гомеостаза, расположенного на входе 
в систему и на выходе из нее, под влияни-
ем существенных изменений, генерируемых 
внешней и внутренней средой;

– пределы адаптивного реагирования
поддаются разрушению под влиянием на-
копленных ресурсов или воздействия де-
стабилизирующих факторов, при этом со-
стоится или «движение к позитиву», или 
«бегство от негатива».

В связи с тем, что в сформированные прин-
ципы заложены основы эволюции биологи-
ческих систем, выделим их в новую группу 
принципов организационного управления — 
бионические принципы. Сформулированные 
принципы послужили исходными знаниями 
для развития теории робастного управле-
ния сложными социально-экономическими 
системами, при котором создаются условия 
для их гибкой адаптации в отстроенном го-
меостатическом пространстве [5].

4. Типология адаптации
социально-экономических систем

Адаптация — это процесс, который, по-
добно организму, сопровождает организа-
цию на  протяжении активного периода ее 
жизненного цикла. Согласно одному из за-
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конов адаптации живой системы «процесс 
адаптации всегда индивидуален, так как 
напрямую зависит от генотипа конкретно-
го индивида и характера его предыдущей 
жизни» [11, c. 225].

Специфичность и избирательность ре-
акции живой системы в общей биологии 
и  генетике отражена в типах генотипиче-
ской (внутренней) адаптации: из общей 
биологии  — приспособление к условиям 
внешней среды, приспособительное поведе-
ние, морфологическая и физиологическая 
адаптация; генетикой — это генетическая 
адаптация [26]. «Приспособление к усло-
виям внешней среды» происходит посред-
ством внешних трансформаций, заложен-
ных природой: предупреждающая окраска, 
имитация подо что-то с разными целями. 
Следующий тип адаптации  — «приспосо-
бительное поведение», состоящее в про-
явлении признаков защиты или агрессии 
при намеренном изменении внешнего вида, 
сложных поведенческих механизмов таких 
как запасание, «строительство» нор и др. 
Цель «морфологической адаптации» — соз-
дание в системе «опорной конструкции те-
ла», позволяющей обеспечивать жизнеспо-
собность в тех или иных условиях среды. 
«Физиологическая адаптация» происходит 
путем изменений состава тканей и органов 
живой системы, накопленных в  результа-
те естественного отбора. Последний и са-
мый высокий уровень адаптации живых 
систем  — генетическая адаптация. Она 
означает возникновение новых аллелей 
(вариантов генов) в результате мутаций 
вследствие естественного отбора призна-
ков, ассоциированных с этими аллелями 
и важных для выживания и успешной ре-
продукции живых систем [11, с. 226].

Принятая терминология в типизации 
адаптации в биологии и генетике определяет 
направленность на распознавание призна-
ков изоморфизма в действиях к адаптации 
социально-экономических систем. Рассмо-
тренные типы адаптации разделим условно 
по степени глубины изменений, вносимых 
в биологическую систему, и сложности их 
осуществления на три группы:

1) простая — приспособление к условиям
внешней среды, приспособительное поведе-
ние видов;

2) сложная — морфологическая и физио-
логическая;

3) сложностная (perplexity) — генетиче-
ская. 

Перейдем к сопоставительно-типологи-
ческому анализу изоморфизма между про-
цессами живых и социально-экономических 
систем в реакции их на воздействующие 
силы. К простому типу адаптации социаль-
но-экономических систем относим процессы 
поддержания устойчивого состояния и раз-
вития за счет ресурсного и интеллектуаль-
ного ее потенциала без системного вмеша-
тельства в генезис и конструкцию системы. 
Так, в  менеджменте адаптация к условиям 
внешней среды происходит путем приме-
нения технологий доверительных действий 
в  контексте «субъект –субъект», проводи-
мых через рекламу или личностные перего-
воры и отношения. Речь идет о способе пере-
дачи партнеру или противнику специально 
подготовленной информации для того, что-
бы склонить его к «добровольно» принятому 
предопределенному решению, желательное 
для инициатора действие. Такое действие — 
это рефлексивный, развивающийся во вре-
мени процесс [27]. Тем самым вводим для 
рассматриваемого типа адаптации понятие 
«рефлексивная адаптация». Рефлексивная 
адаптация получает развитие в системах 
e-learning как процесс применения методов
интеллектуального анализа данных [28].

Процессы приспособительного поведе-
ния в социально-экономических системах 
с позиции их адаптации проявляются как 
защитные и агрессивные действия. Защит-
ные действия в основном сводятся к  нако-
плению запасов различного вида ресурсов. 
Управление запасами сложилось в само-
стоятельное научное направление: «опти-
мальное управлению запасами» ресурсов 
и денежных средств. Понятие «агрессия» 
в менеджменте означает «наступать, дви-
гаться вперед» для развития. К агрессив-
ным процессам относим завоевание рынка 
и лидерских на нем позиций, агрессивную 
рекламу, агрессивный маркетинг, агрессив-
ную стратегию и тактику, конкурентную 
борьбу. Рассмотренные процессы не   яв-
ляются системообразующими, поэтому от-
носим их к аддитивным (прибавленным) 
действиям, суммарный эффект от которых 
равен сумме эффектов от каждого из них. 
В этом случае адаптацию посредством вы-
полнения таких процессов будем именовать 
аддитивной адаптацией.

Сложный уровень морфологической и фи-
зиологической адаптации живых систем 
определен тем, что организм подвергается 
существенной трансформации в результа-
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те естественного отбора, творческая роль 
которого состоит в эволюционном преоб-
разовании отдельных органов и формы био-
логического вида. Морфологическая адапта-
ция систем — это создание в ней «опорной 
конструкции тела». В ее качестве выступает 
организационная структура, которая оста-
валась долгое время наиболее консерватив-
ной относительно изменений частью соци-
ально-экономической системы. Но разно-
образием моделей и целей ведения бизнеса 
и  хаотичным состоянием с турбулентными 
изменениями внешней среды инициирована 
динамичная перестройка организационной 
структуры. О подвижности ее конструкции 
свидетельствует разработанная Г. Минцбер-
гом типология «чистых типов», отражаю-
щая разнообразие организационной струк-
туры [29, c. 252].

Усиление роли адаптации как процесса 
управления социально-экономической систе-
мой актуализировало постановку задачи по 
определению того, «кто, какая структурная 
единица» в системе управления занимается 
адаптацией. В этой связи получает разви-
тие «концепция организационной амбидек-
стрии», что означает способность организа-
ции эффективно управлять сегодняшним биз-
несом, а  также адаптироваться посредством 
развития исследований к изменяющимся 
требованиям завтрашнего дня [9, c. 117].

Для установления изоморфизма в физио-
логических адаптационных способностях 
живых и социально-экономических систем 
допускаем такую условность: «ткани» — 
множество функций, которые выполняют-
ся системой для управления операционной 
деятельностью, «органы» — технологии их 
реализации. В качестве аналогии действи-
ям при физиологической адаптации пред-
ставляем функциональную деятельность, 
которая осуществляется посредством изби-
рательного вовлечением в нее множества 
функций. Их состав изменяется по перио-
дам, зависит от состояния системы и ситуа-
ции во внешней среде. Полагаем, что такая 
аналогия допустима, и появляется основа-
ние к замене относительно слова «адапта-
ция» биологического термина «физиологи-
ческая» термином «функциональная».

К сложностному (perplexity) типу адап-
тации отнесена генетическая. В живых си-
стемах генетическая адаптация происходит 
посредством возникновения новых вариан-
тов генов в результате мутаций и вследствие 
естественного отбора. Любая живая система 

как совокупность генов представляет собой 
индивидуальный генотип [11]. Генотип 
несет в себе генетическую информацию, 
с  по мощью которой  держит под контролем 
строение и развитие организма. Роль «гено-
типа» в организационной системе отводим 
механизму управления, оснащенному ин-
формацией и методами поиска наилучших 
решений. Механизм управления держит под 
контролем строение и развитие организа-
ций, как и генотип биологической системы.

Чтобы социально-экономической системе 
владеть способностью генетической адап-
тации, приближенной к способности био-
логической системы, потребуется перей-
ти на  модель робастного управления, по-
строение которой основано на изложенных 
выше бионических принципах адаптации, 
следуемых закономерностям эволюции 
живых систем и  направленных на устой-
чивое функционирование и развитие со-
циально-экономических систем. Механизм 
робастного управления конструируется как 
конфигуратор, синтезирующий различные 
представления о  стратегических, тактиче-
ских и оперативных действиях системы 
управления и производящий их избира-
тельный отбор (компенсаторные действия) 
для построения «плавающего равновесия» 
(временного аттрактора) в гомеостатическом 
пространстве. Сборка «плавающего равно-
весия» осуществляется на основе поиска, 
подбора и комбинирования алгоритмов 
по  вариациям параметров порядка до его 
отстройки с наиболее «хорошей» компен-
саторной приспособленностью (более при-
ближенной к базовому аттрактору) в окру-
жающих условиях работы системы [5].

Форма оцифрованного гомеостатического 
пространства определяется сборкой адаптив-
ного гомеостаза, расположенного на входе, 
и робастного гомеостаза на выходе из этого 
пространства. Гомеостаз выстраивается из 
параметров-индикаторов, при этом каж-
дый параметр представлен информацион-
ной гранулой. Математическую конструк-
цию информационной гранулы представим 
в формате диапазона последовательности 
значений переменной 1 2 3{ , , ,..., }nX x x x x  
с приписыванием к каждому числу nx  сте-
пени его принадлежности к множеству A  
в виде функции принадлежности. Форму-
ла информационной гранулы принимает 
вид  [30]:

 ( ) : [0,1]  .A xx X X (1)
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Таблица 2 
Типология системной адаптации социально-экономических систем

Table 2. Typology of systemic adaptation of socio-economic systems

Тип адаптации Определение

Рефлексивная Развивающийся во времени процесс воздействия на потребителя встраиванием 
в  его сознание доверия к принятию предложений как проявлению рациональ-
ности в его действиях и поведении с целью выживания, развития и обогащения 
бизнеса

Аддитивная Осуществление агрессивных и защитных процессов поведения и процессов обе-
спечения устойчивого функционирования системы посредством создания матери-
альных запасов на входе в систему и на выходе из нее, запасов капитала, челове-
ческих ресурсов и интеллектуальной продукции. Суммарный эффект аддитивных 
процессов с позиции адаптации системы равен сумме эффектов от каждого из них

Функциональная Процесс перехода организационного управлении от одной парадигмы к другой 
с  изменением состава и технологии функций и введением информационных тех-
нологий (стандартов управления). Процесс освоения автоматизированных и  ро-
ботизированных технологий производства и другие преобразования, вызванные 
научно-техническим прогрессом и усиливающие экономическую эффективность 
деятельности системы

Морфологическая Процесс создания в социально-экономической системе «опорной конструкции» ее 
целостности, под которой понимается организационная структура, позволяющая 
обеспечивать жизнеспособность системы в тех или иных условиях среды с изме-
нением ее стратегической направленности

Генетическая Процесс динамической трансформации «плавающего равновесия» как фактора 
«жизни» системы в отстроенном гомеостатическом пространстве для поддержания 
ее устойчивого состояния путем периодической сборки механизмом управления 
действий по достижению конечно результата с компенсаторным эффектом

Мера степени принадлежности числа xn  
определена в интервале [0,1]. В контексте 
робастного управления информационная 
гранула именуется робастным пределом, 
то есть обоснованной «нормой» экономиче-
ских и организационных изменений параме-
тров-индикаторов деятельности социально-
экономической системы [5].

По итогам проведенного сопоставитель-
но-типологического анализа в исследова-
нии изоморфизма адаптации биологических 
систем со способностью к этому процессу 
социально-экономических систем выстрое-
на типология их «внутренней» адаптации, 
процессы которой направлены на системное 
вмешательство в поведение и устройство 
системы в гомеостатическом пространстве. 
Сформированную совокупность типов адап-
тации предложено именовать системной 
адаптацией, происходящей путем пере-
стройки внутренней среды системы, как 
видно в таблице 2. 

Выстроенная в таблице 2 типология, как 
упорядоченное разнообразие проявления 
изу чаемого свойства, ставит перед меха-
низмом управления задачу распознавания 
факторов и ранжирования их по степени 
негативного влияния на деятельность си-
стемы и избирательно осуществлять тот или 

иной тип адаптации. Настройка механизма 
робастного управления на системную адап-
тацию, особенно генетического типа, осу-
ществима путем оснащения его «мозгового 
центра» инструментарием эволюционных 
вычислений, который включает в себя таксо-
номию моделей эволюционных вычислений, 
генетические алгоритмы, эволюционное мо-
делирование, генетическое и эволюционное 
программирование [31]. Реализация модели 
робастного управления вызывает естествен-
ный запрос на использование инструмента-
рия теории эволюционных вычислений для 
осуществления адаптации в режиме саморе-
гуляции социально-экономических систем, 
обеспечивающей робастную устойчивость их 
функционирования и развития.

Заключение

В сложившейся экономической реальности, 
когда адаптация является неотъемлемым 
свойством функционирования системы 
на  протяжении жизненного цикла, возни-
кает объективная необходимость перехода 
от понимания категории «адаптация» в уз-
ком смысле (как «приспособления») к  по-
ниманию этого термина в широком смыс-
ле  — «компенсаторному приспособлению» 
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к изменениям. Результатом является раз-
граничение управленческих действий по вы-
живанию любой социально-экономической 
системы с действиями по ее росту и  раз-
витию.

Исходными знаниями для управления 
процессом адаптации представляются биони-
ческие принципы и типология адаптации си-
стемы посредством ее внутренней перестрой-
ки. Осуществление процессов системной 
адаптации возлагают на механизм робаст-
ного управления, оснащенного сценариями 

подготовленных адаптационных действий 
в  соответствии с допустимой «нормой» ор-
ганизационных и экономических изменений, 
определяющихся робастным пределом.

Исследование социально-экономических 
систем в контексте организменного подхода 
вызывает естественный запрос на использо-
вание инструментария теории эволюцион-
ных вычислений. В итоге появляется воз-
можность реализации междисциплинарной 
конвергенции знаний об управлении соци-
ально-экономическими системами.
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