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Аннотация

Цель. Рассмотреть основные проблемы трансформации банковской системы в экосистему, 
обозначить перспективы развития новой формы деятельности банковских организаций, уста-
новить степень вероятности негативных последствий данной трансформации для бизнеса 
и  потребителей новых продуктов и услуг.

Задачи. Исследовать этапы развития банковской экосистемы, последовательность трансфор-
мации традиционного банкинга в финансово-банковскую систему; проанализировать концеп-
ции стратегии построения экосистемы ведущих банков в Российской Федерации; изучить 
исторические корни возникновения понятий «бизнес-экосистема», «банковская экосистема» 
и процесс развития этапов их функционирования; оценить преимущества и установить пер-
спективы развития банков в формате экосистем.

Методология. Исследование проведено с использованием общенаучных и частнонаучных 
методов, формально-логического подхода; проанализирована действующая банковская систе-
ма и определены основные направления трансформации банков в финансово-банковскую 
экосистему.

Результаты. Финансовые услуги являются традиционным элементом банковского сервиса, 
но банки стремятся освоить оказание нефинансовых услуг (среди них — доставка товаров, 
еды, такси, транспортные, общепит, медицина, медиа) и других услуг широкого формата. 
Отношение к таким преобразованиям разноплановое: консервативно настроенная обществен-
ность опасается, что данная модель постепенно начнет доминировать и может привести 
к монополизации рынка. Прогрессивно настроенные потребители банковских услуг считают, 
что трансформация традиционного банкинга в новую банковскую экосистему — требование 
времени, актуальное направление, позволяющее улучшить качество обслуживания клиентов 
и одновременно повысить инвестиционную привлекательность банков.

Выводы. Разрабатываемая и развиваемая ведущими отечественными банками политика 
перехода из состояния традиционной классической банковской системы в финансово-банков-
скую экосистему не регламентирована нормативно-правовыми актами, нет регулятора, кон-
тролирующего функционирование банковской системы в новых условиях. Трансформация 
банковской системы призвана способствовать развитию цифровизации, внедрению инноваций, 
усилению методов сохранности информации, сокращению расходов физических и юридиче-
ских лиц при получении финансовых и нефинансовых услуг.

Ключевые слова: экосистема, цифровизация, финансовые услуги, консолидация, трансформация банков, 
интеграция, онлайн-трейд платформы, конкуренция

Для цитирования: Лазарева Н. А. Проблемы и перспективы трансформации традиционного банкинга 
в  финансово-банковские экосистемы // Экономика и управление. 2022. Т. 28. № 2. С. 197–205. http://
doi.org/10.35854/1998-1627-2022-2-197-205



Ф
И

Н
А

Н
С

О
В

О
-

К
Р

Е
Д

И
Т

Н
А

Я
 С

Ф
Е

Р
А

198 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2022 • 28 (2) • 197–205

Problems and prospects of the transformation of traditional banking 
into financial and banking ecosystems

Natal’ya A. Lazareva
St. Petersburg University of Management Technologies and Economics, St. Petersburg, Russia, 
nataly.lazarev.1972@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8009-0338

Abstract

Aim. The presented study aims to examine major problems in the transformation of the bank-
ing system into an ecosystem; to determine the prospects for the development of a new form 
of activity of banking organizations; to assess the probability of negative consequences follow-
ing this transformation for businesses and consumers of new products and services.

Tasks. The authors investigate the stages of banking ecosystem development and the sequence 
of transformation of traditional banking into a financial and banking system; analyze strategic 
concepts for building an ecosystem of major banks in the Russian Federation; explore the his-
torical roots of the concepts of “business ecosystem”, “banking ecosystem” and the development 
of the stages of their operation; assess the advantages and determine the prospects for the 
development of banks in the ecosystem format.

Methods. This study uses general and specific scientific methods and a formal-logical approach 
to analyze the existing banking system and to identify major directions for the transformation 
of banks into a financial and banking ecosystem.

Results. Financial services are a traditional element of banking services, but banks are striving 
to provide non-financial services (such as goods and food delivery, taxi, transport, catering, 
medicine, media) and other services of a wide format. The attitude to such transformations 
is diverse: the conservative public fears that this model will gradually begin to dominate, even-
tually leading to market monopolization. Progressive consumers of banking services believe that 
the transformation of traditional banking into a new banking ecosystem is a call of the times, 
a direction that makes it possible to improve the quality of customer service, while also increas-
ing the investment attractiveness of banks.

Conclusions. The policy of transitioning from the traditional banking system to a financial and 
banking ecosystem developed and cultivated by major Russian banks is not regulated by laws 
and regulations, and there is no regulator to control the operation of the banking system in the 
new conditions. The banking system transformation is meant to facilitate the development 
of  digitalization, introduction of innovations, strengthening of information security methods, 
and reduction of expenses of individuals and legal entities when receiving financial and non-
financial services.

Keywords: ecosystem, digitalization, financial services, consolidation, bank transformation, integration, 
online trading platforms, competition
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Введение

В эпоху цифровизации практически все 
сферы жизнедеятельности подвергаются 
постоянным изменениям. В связи с этим 
доминирующие банки стали проводить глу-
бокие структурные изменения и создавать 
по примеру бизнес-экосистем собственные 
экосистемы. Расширение цифрового эконо-
мического пространства связано и с тем, что 
банковские структуры столкнулись с замед-
лением роста доходности: предоставление 
кредитов и обслуживание счетов являются 

уже недостаточными услугами, нужны но-
вые модели построения взаимоотношений 
с клиентами. 

Для сохранения и роста конкурентоспо-
собности банки должны постоянно эволюци-
онировать, расширять сферы воздействия, 
от традиционных транзакционных потребно-
стей до нефинансовых (культурных, эмоци-
ональных, образовательных, медицинских, 
иных). Поэтому трансформация традици-
онного банкинга в новую банковскую эко-
систему становится актуальным направле-
нием. Эффективное сочетание финансовых 
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Таблица 1 
Важнейшие секторы, формирующие финансово-банковскую экосистему [2]

Table 1. The most important sectors forming the financial and banking ecosystem [2]

Банк Оператор мобильных систем Интернет-компания

Сбербанк МТС Яндекс

Альфа-Банк Мегафон Mail.ru

Тинькофф Банк Билайн, Tele2

и нефинансовых сервисов позволит поднять 
инвестиционную привлекательность банков 
и повысить конкурентоспособность.

Методология

Банковские услуги стремительно совер-
шенствуются с развитием цифровых тех-
нологий. Из года в год появляются новые 
сервисы и продукты [1]. Современный банк 
уже не может оставаться обычным банком 
и выполнять лишь функции кредитова-
ния, выступать как депозитарий. В этом 
случае он утратит конкурентоспособность 
и доходность. Большинство ведущих банков 
Российской Федерации (РФ), в частности 
Сбербанк, Тинькофф Банк, ВТБ, постоянно 
ставят перед собой новые задачи. В чис-
ле таких задач — встраивание в платфор-
му-экосистему банка нефинансовых услуг. 
Существуют банки (АО «Газпромбанк», 
АО «Альфа-Банк»), имеющие определенный 
потенциал для данного развития, с установ-
ленными возможностями стать ядром фи-
нансово-банковский экосистемы, как видно 
из таблицы 1.

Концепция стратегии развития ПАО «Сбер-
банк» предусматривает построение экоси-
стемы как гармоничного сочетания фи-
нансовых и нефинансовых услуг для мак-
симального удовлетворения потребностей 
пользователей. Это обеспечивается встраи-
ванием в платформу банка сервисов различ-
ных партнеров, которые будут оказывать 
услуги клиентам Сбербанка. Руководитель 
банка Г. Греф отметил: «Цель, которую мы 
поставили перед собой, заключается не про-
сто в формировании цифровой экосистемы. 
Мы разработали новую стратегию. В  нее 
включены потенциально интересные сек-
торы экономики, в которые мы планируем 
выйти к 2025 году и завоевать значитель-
ные доли рынка» [3]. По данным Сбербан-
ка, к  этому периоду планируемый оборот 
экосистемы составит 65 трлн руб. Принцип 
работы экосистемы Сбербанка заключается 
в следующем: клиент банка через мобиль-

ное приложение банка, сайт, интернет-банк 
получает необходимые продукты и услуги, 
не только банковские, но  и  государствен-
ные (например, можно воспользоваться ма-
теринским капиталом при приобретении 
жилья, получить льготный ипотечный кре-
дит, дополнительно финансируемый госу-
дарством и т. д.). Сбербанк в этом случае 
выступает в качестве партнера государ-
ства  [3].

Банковская экосистема — это своего 
рода финансовая бизнес-модель, пред-
ставляющая собой слияние банковской 
организации, интернет-компаний, мобиль-
ных операторов, игровых сервисов, серви-
сов отдыха, развлечений и возможности 
предоставления иных продуктов и услуг, 
включая медицинские. Для формирования 
и расширения экосистемы необходимо осу-
ществлять сбор больших данных (обезли-
ченных данных о  транзакциях клиентов), 
анализировать и  управлять ими. Объем 
данных, которыми обладает экосистема, 
гораздо больше, чем генерирует банк, как 
отдельная самостоятельная структура. 
По утверждению О. Старовойтова, «экоси-
стема (банковская в том числе) — это сра-
щивание между собой банка, интернет-ком-
пании и  телекома (мобильного оператора) 
в единый холдинг, с целью удовлетворения 
100  % потребностей клиентов по системе 
«одного окна» с критическим влиянием на 
экономику государства и полным контро-
лем над клиентом. У экосистем невозможно 
будет отозвать лицензию, ввести внешнее 
наблюдение или управление, обанкротить» 
[2, с. 2]. 

В классическом понимании бизнес-эко-
системы являются партнерством несколь-
ких компаний, участвующих в формиро-
вании совместного продукта. Важнейшим 
преимуществом при этом служит то, что 
развиваемые в консорциумах продукты 
и   услуги опираются на сильные стороны 
каждого из   участников экосистемы [4]. 
Формирование экосистем в настоящее время 
является актуальным направлением интер-
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нет-торговли и   в сфере банковских услуг, 
развивается цифровизация различных сфер 
деятельности. 

Термин «экосистема» впервые применен 
Дж. Муром в отношении бизнес-структур 
в  1993 г. в работе “Predators and Prey: 
A  New Ecology of Competition” [5]. В ней 
автор сравнивает развитие современного 
бизнеса с природными экосистемами, кон-
цептом, получившим особую популярность 
в конце 40-х гг. XX столетия. Дж. Мур 
устанавливает новую метафору конкурен-
ции, которая заимствована им из биологии 
и социальных систем. Автор акцентирует 
внимание на том, что компания должна рас-
сматриваться не как единичный элемент, 
а  как часть бизнес-экосистемы, объединя-
ющей различные отрасли.

Совместная работа компаний в бизнес-
экосистеме дает конкурентное преимуще-
ство перед компаниями-одиночками при 
создании новых продуктов и удовлетворе-
нии потребностей клиентов. Такими бизнес-
экосистемами могут стать стратегические 
альянсы, виртуальные компании, финан-
совые компании. Фактически конкуренция 
между финансовыми и бизнес-системами 
формирует промышленную трансформацию. 
Каждая бизнес-экосистема развивается по-
этапно: рождение, расширение, лидерство, 
самообновление, и, если самообновления не 
происходит, то компании угрожает ликви-
дация, самоуничтожение [5].

На первом этапе, как правило, в кратко-
срочной перспективе, благодаря реализа-
ции спроса потребителей затраты быстро 
окупаются. На втором этапе, как пишет 
Дж. Мур, бизнес-экосистемы расширяют-
ся, чтобы завоевать новые территории. От-
личительной особенностью третьего этапа 
является борьба за лидерство. Для доми-
нирующих компаний этапы расширения 
и  завоевания лидерства могут носить со-
зидательный или разрушительный харак-
тер. На этом этапе компании должны рас-
ширять контроль, обозначить направления 
дальнейшего развития и инвестирования. 
Четвертый этап функционирования бизнес-
экосистемы характеризуется угрозой новым 
экосистемам и инновациям. Среди таких 
угроз — изменение условий окружающей 
среды, нормативно-правовой базы, спроса 
потребителей, макроэкономических условий 
(кризисы, пандемии и пр.).

Доминирующие компании должны по-
стоянно бороться с рисками устаревания. 

Поэтому банки переходят на новые усло-
вия функционирования. Примером служит 
трансформация в финансово-банковские 
экосистемы. Наибольших успехов в этом 
достиг Сбербанк. По результатам ежегод-
ного исследования журнала Global Finance, 
одним из  лучших розничных цифровых 
банков мира признан именно Сбербанк. 
По  словам первого заместителя председа-
теля правления банка А. Ведяхина, Сбер-
банк стремительно изменяется. Сегодня 
это не только банк, но и мощная техноло-
гическая компания, предлагающая целую 
вселенную продуктов и сервисов. По сути, 
«Сбер» — огромная экосистема, и в центре 
этой экосистемы — клиент. В настоящее 
время у «Сбера» уже около трех миллионов 
корпоративных клиентов и более 100 мил-
лионов розничных клиентов. «Восходящие 
звезды» финтеха привлекают банки, жела-
ющие использовать технические таланты 
и финансовое мастерство, в том числе вен-
чурный фонд Santander в размере 100 млн 
долларов; SBT Venture Capital, фонд Сбер-
банка в размере $100 млн [6].

Цифровые экосистемы, хотя и появились 
впервые в западных странах, но широкое 
применение получили в 2010-е гг. в  Ки-
тае, за счет быстрого развития онлайн-
сервисов Alibaba и Tencent [4]. Создателем 
собственной экосистемы по праву считают 
Xiaomi (компания за последние восемь лет 
приняла участие в инвестировании более 
300  стартапов), Facebook (в  2013 г. про-
изошло поглощение Instagram). В 2017 г. 
Bytedance приобрела за 1 млн долл. китай-
ский социальный сервис Musically, пере-
именовала его в TikTok, который вско-
ре стал самым дорогостоящим стартапом 
в  мире.

Несмотря на интенсивный конкурентный 
натиск высокотехнологичных интернет-
платформ в области цифровых финансовых 
услуг, предложения банков не потеряли по-
пулярность и не вытеснены с рынка. Но это 
привело к созданию дополнительного на-
пряжения в отрасли, разрешение которого 
видится в переходе от соперничества к инте-
грации финтех-компаний и банков [7, с. 58]. 
Экосистемы позволяют привлекать и удер-
живать пользователей. Повышая качество 
обслуживания и внедряя новые продукты 
и услуги, экосистемы могут значительно 
увеличивать свои доходы. 

Технологии дистанционного банковского 
обслуживания (ДБО) появились в начале 
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1980-х гг. в США и затем стали активно 
внедряться во всех странах. Наибольшее 
развитие ДБО получило в Европе (особенно 
в Скандинавии, где 100 % банков предостав-
ляют услуги ДБО и 50  % от всех клиентов 
активно используют данные технологии 
для выполнения своих операций) и США 
[8, с.  281].

Одно из новых направлений в развитии 
экосистем — супераппы (англ. superapp). 
Преимущества такого формата онлайн-
платформы заключаются в возможности 
не упустить пользователя, оставить его 
в  этой экосистеме, состоящей из сервисов 
компаний-партнеров [4]. Чаще всего речь 
идет о  финансовых сервисах, доставке то-
варов, бытовых услугах. Впервые термин 
“superapp” употребил основатель BlackBerry 
М. Лазаридис. Супераппы стали появляться 
в 90-е гг. прошлого столетия в структуре 
банков и на первоначальном этапе начали 
функционировать как финансовые супер-
маркеты. Супераппы быстро завоевали вни-
мание пользователей финансовых и нефи-
нансовых услуг в области торговли офлайн 
и  онлайн, b2b, о2о-услуг, транспортных 
услуг, общепита, медицины, медиа и др. 

Собрать эти направления, объединить их 
сложно в рамках одной системы. Появилась 
необходимость создать одно приложение для 
решения многих проблем. Максимально уз-
кие и лаконичные приложения становятся 
неудобными: пользователю обременительно 
устанавливать на мобильное устройство 10–
20 приложений для каждой услуги. В  ито-
ге возникла потребность в создании одного 
единого приложения.

Например, в релизе супераппа, разме-
щенного на сайте Тинькофф Банка, в раз-
ных местах текста подчеркнуты некоторые 
буквы. Если их сложить, получится фраза 
«Шах и мат, Сбер, Яндекс и Мейл». Послед-
ние две компании сегодня конкурируют с 
Тинькофф Банком в этой области. Сбербанк 
также в  конце 2019 г. зарегистрировал то-
варный знак SuperApp. В суперприложение 
«Тинькофф» вошли финансовые продукты, 
лайфстайл-сервисы, маркетплейс с товара-
ми и услугами партнеров, а также многое 
другое. Основным элементом компания на-
зывает именно собственный маркетплейс: 
«магазин мини-приложений внутри супер-
приложения». Развитие бизнеса, который 
хочет оказаться в экосистеме супераппа 
«Тинькофф», может проходить по трем 
сценариям: 

1. Легкая интеграция. Переход в приложе-
ния компании из супераппа при подключении 
к маркетплейсу «Тинькофф» через OpenAPI. 
Любой бизнес может сделать и  ребрендинг 
в стиле банка для привлечения аудитории.

2. Средняя интеграция. Представляет со-
бой возможность внедрить бизнес в маркет-
плейс банка с кастомизацией, при которой 
клиент может выбрать определенные кри-
терии товара или услуги и сразу их при-
обрести.

3. Тяжелая интеграция. В полной мере
с помощью нативных приложений интегри-
роваться в экосистему банка «Тинькофф», 
по аналогии с существующими лайфстайл-
сервисами «Тинькофф» (ресторанами, кино, 
театрами) [9]. 

На потребительском онлайн-рынке остает-
ся все меньше и меньше сегментов, где от-
сутствуют цифровые лидеры. В перспекти-
ве можно ожидать, что консолидированные 
системы будут переупаковывать множества 
продуктов в связанные экосистемы [4].

За последние пять лет цифровизация 
российского рынка переросла в создание 
экосистем нового формата. Возникает важ-
нейший вопрос о том, кто от этого будет 
выигрывать, а кто уйдет с рынка, не вы-
держав конкуренции. Экосистемы, как по-
лагает заместитель председателя правления 
«Банка 131» А. Кузьмина, — определенного 
рода мода, от которой рынок только вы-
игрывает. Чем больше компаний в формате 
экосистем создает новые бизнесы и сервисы, 
тем больше это влияет на рынок: он растет 
и появляется конкуренция [10]. В качестве 
примеров приведем сервисы Mail.ru, Ян-
декс и банки (Сбербанк, Тинькофф Банк). 
Они конкурируют между собой, создавая 
каждый свою экосистему.

Несмотря на рост доходов банков в ус-
ловиях развития экосистемы, Центробанк 
обращает внимание на то, что возможны 
и негативные последствия формирования 
и функционирования экосистем. Высшее 
звено банковской системы РФ, главная фи-
нансовая структура страны, считает, что 
крупнейшие банки России, создавая экоси-
стемы, ограничивают вхождение на рынок 
предприятий малого и среднего бизнеса, 
сокращают возможность соперничества — 
здоровой конкуренции между хозяйствую-
щими субъектами. По мнению Председателя 
Центрального Банка РФ Э. Набиуллиной, 
«экосистемы — это будущее финансовой си-
стемы», но они не должны строиться «по за-
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крытому принципу, когда лидеры рынка 
захватывают в свой периметр все больше 
небанковских продуктов, собирают все боль-
ше данных, а данные становятся главным 
конкурентным преимуществом финансового 
бизнеса». Но вместе с тем существует опре-
деленный риск того, что «сверхмощные» 
экосистемы будут тормозить развитие фи-
нансовых рынков [11].

Результаты

Компании-гиганты, стремясь к консолида-
ции, формируют максимальное количество 
сервисов. Однако пользователю не всегда 
понятны многоступенчатые сервисы. Боль-
шинство предпочитает пользоваться при-
вычными сервисами (формами), и пока ги-
ганты строят свои экосистемы, возникает 
мода на нишевых игроков, направляющих 
усилия на создание и развитие конкретно-
го качественного продукта. Но в будущем 
перед небольшими компаниями и даже се-
тевыми супермаркетами возникает пробле-
ма: развивать свой бизнес самостоятельно 
и бороться за его существование в одиночку, 
противостоя гигантам, или влиться в одну 
из экосистем, которых, как прогнозируют 
российские аналитики, в итоге останется 
три–четыре. 

Известны китайские нишевые компании, 
возникшие около десяти лет назад, кото-
рые стали известными благодаря опреде-
ленным направлениям в деятельности. На-
пример, корпорации ByteDance Ltd. или 
Meituan-Dianping формируют тренды раз-
вития электронной коммерции в мире. Они 
стали лидерами на внутренних и внешних 
рынках, поскольку работали над одним на-
правлением, в то время как существующие 
лидеры боролись и продолжают бороться 
за создание сервисов (экосистем) в разных 
сферах [9].

Рассмотрев все очевидные на первый 
взгляд преимущества в развитии финан-
совых банковских экосистем, мы выявили 
и  ряд проблем в их функционировании:

1. У сервисов, создаваемых в рамках эко-
систем, качество услуг оставляет желать 
лучшего: например, они не адаптированы 
для использования людьми с ограниченны-
ми возможностями, требует детальной про-
работки функция персонального менеджера 
новых банковских продуктов.

2. Стремление банков к созданию эко-
систем может привести к большим тратам 

на  поддержание цифровых возможностей 
и обеспечение должного качества предостав-
ления услуг (приобретение, разработку и за-
пуск новых программ, расходы на систему 
безопасности, наём IT-специалистов).

3. Из-за необходимости стремительной
интеграции многие экосистемы создают 
в  экстренном режиме, что требует их до-
работки и совершенствования. 

4. Еще одна проблема — отток постоян-
ных пользователей, которым новые сер-
висы не удобны для применения или для 
которых являются дорогостоящими (напри-
мер, правовая проверка при приобретении 
жилья в ипотеку в Сбербанке стоит пример-
но 20  тыс. руб., оформление декларации 
для возврата налогового вычета — 2 тыс. 
руб.). Для некоторых непонятна и сложна 
система в целом, либо пользователи счита-
ют, что они слишком много времени тра-
тят на поиск необходимой информации, 
изучение возможностей сайта (постоянные 
обновления сайтов или мобильного банка 
тоже вызывают недовольство пользовате-
лей ввиду того, что многие функции пред-
лагаются не на привычном месте, и снова 
возникают траты времени на изучение но-
вых раскладок). 

5. Банкам, объединяющим традицион-
ные банковские финансовые услуги с не-
финансовыми непрофильными сервисами, 
будет достаточно сложно изменить привыч-
ки людей заказывать еду или такси в  спе-
циальных приложениях. Как указывает 
А.  Кузьмина [10], исследования Департа-
мента информационных технологий города 
Москвы показали, что часть пользователей 
отталкивает отсутствие контроля качества 
предоставления услуг, нестабильная работа 
и технические сбои в функциях экосисте-
мы («случайные» списания средств, утечка 
информации о банковских картах клиентов 
и др.). Участились случаи несанкциониро-
ванного списания средств с карт, которые 
привязаны к сайтам интернет-торговли или 
к сервисам, оказывающим услуги такси.

6. Отсутствие гарантии безопасности пер-
сональных данных, несвоевременная на-
вязчивая реклама, нежелание поставщика 
услуг принимать рекламации от пользова-
телей сервисов.

В качестве негативных последствий, ко-
торые могут принести формирование экоси-
стемы, можно обозначить вероятность появ-
ления цифрового тоталитаризма: компании 
стремятся завладеть пользователями во всех 
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сферах, получив возможность собирать все 
данные о клиенте, отслеживать его предпо-
чтения, предлагать услуги, товары, повто-
ряющиеся маршруты. Обработка, распро-
странение и продажа баз данных не  явля-
ется уголовно наказуемым деянием, но это 
тоже приводит к разного рода претензиям, 
и они не всегда решаются в пользу поль-
зователя того или иного сайта или банка. 

Нельзя не обратить внимание и на про-
блему отсутствия нормативно-правового 
регулирования деятельности банковских 
экосистем. Государством не создана еще 
система контроля за деятельностью циф-
ровых финансовых банковских экосистем. 
Данный вопрос требует незамедлительного 
решения. Так, Г. Б. Клейнер, М. А. Рыба-
чук, В.  А.  Карпинская предлагают на  го-
сударственном уровне создать регулятор, 
совмещающий функции, аналогичные функ-
циям Федеральной антимонопольной служ-
бы (ФАС) России и Центрального Банка РФ 
по отношению к деятельности экосистем 
[12, с. 2].

Выводы

Подводя итоги, отметим, что, несмотря 
на  существенные инвестиции в создание 
экосистем, на то, что международная ком-
пания Deloitte включила Россию в десят-
ку лучших стран по уровню цифровизации 
банков, требуются контрольные или санк-
ционные меры, позволяющие регулировать 
деятельность банковских экосистем. К та-
ким мерам относятся следующие:

– сформировать систему штрафных санк-
ций за мисселинг;

– установить определенные меры ответ-
ственности за навязывание дополнитель-
ных опций (скрытых опций, страхования, 
оформления незаявленных кредитных до-
говоров);

– оперативно реагировать ФАС России
на  обращения пользователей по поводу 
ценообразования на услуги: с развитием 

цифровизации банки могут себе позво-
лить не  только совершенствовать услуги, 
но и снижать издержки, в том числе цены на 
банковские услуги, при их взаимодействии 
с  финансовыми институтами;

– усилить контроль за потребительским
кредитованием (в последнее время наблю-
дается рост просроченной задолженности 
по кредитам);

– обеспечить точность измерения долго-
вой нагрузки населения для оценки систем-
ных рисков банковского сектора и негатив-
ных последствий для экономики, а также 
для принятия своевременных мер регулиро-
вания. Например, поднятия надбавок к ко-
эффициентам риска по кредитам.

По результатам исследования предлагает-
ся и создание государственного контролиру-
ющего органа, который будет обеспечивать 
регулирование деятельности банковских 
экосистем, особенно в аспекте кредитова-
ния физических и юридических лиц, сокра-
щения расходов потребителей финансовых 
и нефинансовых услуг, недопущения транс-
формации банков в цифровые финансовые 
монополии на рынке, а также обеспечивать 
возможность развития нишевых бизнес-
структур, разрабатывать нормативы кре-
дитных рисков во избежание финансовых 
кризисов. 

В любом случае стремление трансфор-
мации традиционного банкинга в финан-
сово-банковские экосистемы должно быть 
направлено на повышение качества обслу-
живания, расширение перечня предостав-
ляемых услуг и предлагаемых продуктов 
для удобства пользователей, сокращение 
затрат их времени и средств при использо-
вании возможностей постоянно обновляю-
щихся сервисов и приложений. Банковские 
экосистемы и цифровизация экономическо-
го пространства, по прогнозам аналитиков, 
станут основным инструментом функцио-
нирования крупнейших лидеров мирового 
рынка и государственных структур управ-
ления.
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