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Цель. Обобщить результаты анализа современных подходов к оценке системы высшего об-
разования в аспекте ее воздействия на социальные и экономические показатели региона; 
охарактеризовать стейкхолдерский подход к классификации факторов влияния университета 
на региональное развитие.

Задачи. Рассмотреть подходы к исследованию направлений деятельности университетов 
в контексте их влияния на развитие территории. Провести сравнительный анализ соци-
альных, экономических показателей субъектов Российской Федерации (РФ) и уровня 
образования населения, занятого в экономике. Дополнить перечень групп стейкхолдеров 
системы высшего образования и описать параметры влияния университетов на объекты 
одной из групп.

Методология. Применены анализ существующих подходов отечественных и зарубежных ис-
следователей к вопросу об оценке вклада системы высшего образования в социально-эконо-
мическое развитие, а также анализ статистических данных о социально-экономическом раз-
витии субъектов РФ. Использованы данные официальной статистики.

Результаты. Выявлено значительное количество многообразных факторов влияния систе-
мы высшего образования на социально-экономическое развитие. Исследователями описа-
ны вклад университетов в развитие человеческого капитала, вклад в инновационное 
и  экономическое развитие, вклад в социальную политику и экологическое благополучие 
региона. Отмечается, что академическая репутация университета влияет на конкуренто-
способность города, обусловливает активное международное взаимодействие. При сопо-
ставлении статистических данных о доле работников, имеющих высшее образование, в  со-
ставе занятого населения (DHE) с различными показателями экономического и социаль-
ного развития субъектов РФ выявлено, что значительное количество регионов с более 
квалифицированным составом рабочей силы имеет более высокий валовый региональный 
продукт (ВРП) на душу населения, выше ожидаемую продолжительность жизни при рож-
дении, ниже смертность в трудоспособном возрасте, чем регионы с низким DHE. Отра-
жены и негативные тенденции, наблюдающиеся в системе высшего образования, что 
проявляется в снижении численности профессорско-преподавательского состава универ-
ситетов в последние десять лет. Предложен стейкхолдерский подход к классификации 
факторов влияния университета на региональное развитие. Введена и такая группа стейк-
холдеров системы высшего образования, как «общество». Описаны параметры влияния 
университетов на эту группу.

Выводы. Существующее влияние университетов на социально-экономическое развитие тер-
ритории обусловливает необходимость включения в федеральную и региональную повестки 
вопросов, связанных с созданием условий для оптимизации взаимодействия различных групп 
стейкхолдеров системы высшего образования.

Ключевые слова: система высшего образования, стейкхолдеры, региональная экономика, доля работ-
ников с высшим образованием в составе занятого населения, нематериальные ресурсы региона.
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Aim. The presented study summarizes the results of the analysis of modern approaches to 
assessing the higher education system in terms of its impact on the social and economic indicators 
of a region, describing a stakeholder approach to the classification of factors of a university’s 
influence on regional development.

Tasks. The study aims to consider approaches to examining the activities of universities in the 
context of their impact on the development of a territory; to comparatively analyze social and 
economic indicators of the constituent entities of the Russian Federation and the education 
level of the employed population; to update the list of groups of stakeholders of the higher 
education system and to describe the parameters of university influence on the objects of one 
of the groups.

Methods. This study analyzes the existing approaches of Russian and foreign researchers to 
assessing the contribution of the higher education system to socio-economic development as 
well as official statistics on the socio-economic development of the constituent entities of the 
Russian Federation.

Results. A considerable number of diverse factors characterizing the influence of the higher 
education system on socio-economic development are identified. The authors describe the 
contribution of universities to the development of human capital, innovative and economic 
development, social policy and environmental well-being of the region. It is noted that the 
university’s academic reputation affects the competitiveness of the city and facilitates active 
international cooperation. A comparison of statistics on the proportion of employees with higher 
education among the working population (DHE) with various indicators of economic and social 
development of the constituent entities of the Russian Federation shows that many regions with 
a more skilled workforce have higher gross regional product (GRP) per capita, higher life 
expectancy at birth, and lower working-age mortality than regions with low DHE. There are 
also negative trends in the higher education system, such as the declining number of university 
teaching staff over the last ten years. A stakeholder approach to the classification of factors 
of university influence on regional development is proposed. A group of stakeholders of the 
higher education system defined as “society” is introduced. The parameters of university influence 
on this group are described.

Conclusions. The existing influence of universities on the socio-economic development of territories 
makes it necessary to put issues related to creating conditions for the optimization of interaction 
between various groups of stakeholders of the higher education system on the federal and 
regional agendas. 

Keywords: higher education system, stakeholders, regional economy, proportion of employees with higher 
education among the working population, regional human resources.
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Введение

В условиях интеллектуализации экономики 
источниками экономического роста стано-
вятся инвестиции в человеческий капитал, 
прежде всего в сферу, обеспечивающую 
формирование «экономики знаний»; совер-
шенствование процессов государственного 
управления в сфере образования; создание 
механизмов, обеспечивающих эффективное 
взаимодействие региона и образовательных 

организаций, расположенных на его тер-
ритории. Академик А. Г. Аганбегян счи-
тает, что нужны эффективные меры госу-
дарства, повышающие заинтересованность 
различных экономических агентов в инве-
стировании в человеческий капитал: «Для 
восстановления экономической динамики 
необходимо увеличение нормы накопления 
до 25 % от ВВП, «экономики знаний» — до 
20 % соответственно» [1]. Так, Финляндия 
стала одним из мировых лидеров по индек-
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су конкурентоспособности, сделав ставку 
на  НИОКР, улучшение качества высшего 
образования, заняв лидирующие позиции 
по доле работников с высшим образовани-
ем [2].

Актуальными становятся вопросы фор-
мирования подходов к управлению разви-
тием территории на основе вовлеченности 
экономических, политических, социальных 
институтов региона в процесс устойчивого 
развития как «сбалансированного разви-
тия экономических, социальных и эколо-
гических компонент» [3]. В этом контексте 
значительная роль может быть отведена 
университетам, которые всегда являлись 
локомотивами общественного развития, 
колыбелью многих передовых социальных 
процессов. Университет как alma mater 
формирует культуру общества на основе 
культурной рамки, действующей в систе-
ме образования [4]. В настоящих услови-
ях образовательные организации системы 
высшего образования не только оказывают 
образовательные услуги, но и осуществляют 
научные исследования, содействуют разви-
тию наукоемких отраслей, участвуют в ин-
новационном предпринимательстве, транс-
формируют менталитет общества. 

Реализация «третьей роли» университета 
предполагает фокусирование деятельности 
вуза на потребностях общества, активную 
социальную позицию университета в от-
ношении развития территории располо-
жения. Вместе с тем на функциональное 
содержание «третьей роли» вуза влияет 
национальная и  региональная специфика, 
качество управления [5]. В связи с этим 
особый научный интерес вызывает иссле-
дование стейкхолдеров системы высшего 
образования и изучение влияния универси-
тетов на нематериальные ресурсы региона. 

Обзор подходов к анализу влияния 
системы высшего образования на регион

Влияние университетов на регион осущест-
вляется через совокупность факторов, как 
правило, дающих положительные эффекты. 
Степень их влияния зависит как от откры-
тости университета, так и от стратегий ре-
гионального развития, различающихся по 
критерию учета органами государственного 
управления взаимосвязей «регион — си-
стема высшего образования» [6]. Факторы 
влияния университета на регион можно 
группировать разными способами. В част-

ности, выбрав в качестве критерия клас-
сификации параметр «сферы деятельности 
университета», можно выделить следующие 
факторы: академические, экономические, 
социальные, научно-технологические, меж-
дународные, экологические.

Влияние университета на социум проис-
ходит в процессе осуществления уставной 
деятельности. Рассматривая деятельность 
университета в контексте оказания услуг, 
исследователи выделяют:

 образовательные услуги — влияние на че-
ловеческий капитал посредством форми-
рования профессиональных компетенций, 
расширение международного сотрудни-
чества;

 научно-производственные услуги — вли-
яние на объем и направления научных 
исследований, на скорость трансфера тех-
нологий, популяризацию науки;

 консультационные услуги — влияние 
на  принятие управленческих решений 
посредством участия в проведении экс-
пертных процедур различных социальных 
и инновационных проектов;

 информационные услуги — влияние на 
информационную среду и формирование 
навыков использования информационных 
технологий;

 социально-культурные услуги — влия-
ние на гуманизацию российского обще-
ства [7].
Организация экономического сотрудниче-

ства и развития (OECD) с 2005 по 2012  г. 
в  ходе реализации проекта «Higher edu ca-
tion in regional and city development (Роль 
высшего образования в региональном и го-
родском развитии)» на основе анализа об-
ластей вовлеченности университетов в раз-
витие регионов, на территории которых они 
расположены, определила три основные со-
ставляющие вклада университета в регио-
нальное развитие: развитие человеческого 
капитала (доступность высшего образова-
ния, положительное влияние на рынок тру-
да; реализация концепции LLL), стимулиро-
вание региональных инноваций, содействие 
социальному развитию и экологическому 
благополучию региона [8].

Исследователи О. В. Лешуков, Д. Г. Ев-
сеева, А. Д. Громов, Д. П. Платонова пред-
ложили типы систем высшего образования, 
используя аналогичные субиндексы, кото-
рые характеризуют вклад в развитие че-
ловеческого капитала (долю выпускников 
университетов, трудоустроенных в регионе, 
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в премию за высшее образование); вклад в ин-

новационное развитие (объемы затрат на 
НИОКР, количество лицензионных соглаше-
ний, количество цитирований публикаций); 
вклад в экономическое развитие (поступле-
ния от НДФЛ сотрудников университета, 
доходы вузов, расходы студентов из других 
регионов и т. п.) [9].

А. А. Попов и П. П. Глухов провели 
анализ критериев, на базе которых фор-
мируются международные рейтинги горо-
дов (Global Cities Index, Mercer Quality of 
Living, Cities of opportunity, The Global 
City Competitiveness Index, QS Best Student 
Cities) и выделили семь субиндексов, по ко-
торым можно осуществлять оценку уни-
верситетов с позиции их вклада в разви-
тие города. К ним относятся вклад в ин-
теллектуальный и человеческий капитал 
города в краткосрочной и в долгосрочной 
перспективах; рейтинг, академическая ре-
путация университета; вклад в социальную 
политику; вклад в конкурентоспособность 
города в контексте влияния на предприни-
мательскую среду города и инновационные 
процессы; публичная репрезентация, по-
скольку известные университеты являются 
центрами притяжения молодежи, создавая 
«университетские города»; международное 
взаимодействие и интеграция, приток ино-
странных специалистов и студентов; авто-
номия университета [10].

Д. Чарльз в основу классификации бри-
танских вузов закладывает характеристику 
их взаимодействия с регионом и выделя-
ет пять групп университетов: исторически 
сложившиеся университетские города (Кем-
бридж, Оксфорд); институты, выросшие из 
городских колледжей (университеты Ковен-
три, Дерби); «городские» университеты, соз-
данные при поддержке городских властей, 
ставшие университетами регионального зна-
чения (университет Ньюкасла); университе-
ты, располагающиеся за пределами города 
(out-of-town campuses) и демонстрирующие 
отсутствие тесных связей с городом; универ-
ситеты с децентрализованной системой кам-
пусов, но формирующие свою региональную 
идентичность (университет Алстера) [11]. 
С его точки зрения университет как система, 
локализованная в пространстве, в различ-
ных формах активности взаимодействует 
с  местными сообществами.

При определении количественных пока-
зателей значимости высшего образования 
для региона преобладает оценка вклада 

университета в экономическое региональное 
развитие. Несмотря на то, что невозможно 
достигнуть консенсуса относительно точной 
экономической отдачи вузов, как правило, 
исследователи в этой области фокусируются 
на трех ведущих направлениях. В их чис-
ле — краткосрочные эффекты, связанные 
с текущими расходами университета; эф-
фекты, основанные на росте человеческого 
капитала; долгосрочные эффекты создания 
дополнительной стоимости, получаемые 
обществом за счет научных исследований 
и передачи знаний [12].

Например, в методике, описанной в ра-
боте Д. Эллиотта, С. Левина, Дж. Мейзела, 
высшее образование рассматривается как 
производство, оценивается формирующая-
ся в результате деятельности университета 
доходная база региона: налоги университета, 
в том числе сотрудников, в бюджет регио-
на; налоги организаций, аффилированных 
с университетами; государственная поддерж-
ка университета; количество рабочих мест, 
созданных благодаря наличию университета 
в регионе (в университете, государственных 
органах управления, предпринимательских 
организациях); стоимость бизнеса и недви-
жимости, где университет обладает правом 
собственности; размер депозитов, сделанных 
университетом, сотрудниками университета 
и студентами в   местных банках; средства, 
потраченные преподавателями, сотрудника-
ми, студентами на проживание в городе [13].

В ходе деятельности университета по на-
правлению «третьей роли» активно реализу-
ется функция взаимодействия университета 
с организациями-партнерами, что способ-
ствует интеграции вуза в контекст регио-
нального, национального и международного 
развития [5]. При оценке «третьей роли» 
университета традиционно учитываются 
следующие характеристики: вовлеченность 
университета в деятельность региональных 
общественных организаций, культурных 
сообществ (community engagement); соци-
альная ответственность университета, про-
являющаяся в обеспечении охраны труда, 
в содействии сохранению здоровья работ-
ников и студентов (social responsibility); 
социальная вовлеченность университета 
в деятельность и мероприятия организаций-
партнеров (social engagement); социальное 
участие университета, проявляющееся в том 
числе в поддержке деятельности профсоюз-
ных организаций работников и студентов 
(social participation).
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Многообразие получаемых регионом вы-
год от деятельности университета объясня-
ется системным, долговременным, много-
аспектным взаимодействием вуза с различ-
ными заинтересованными субъектами.

Высшее образование как базис 
регионального развития

Университеты всегда были институтами 
развития, в университетских стенах зарож-
дались идеи, впоследствии определившие 
направления развития человечества, вос-
питывалась элита общества, формирова-
лись фундаментальные подходы к науч-
ному познанию мира. Переход экономики 
на новый технологический уклад связан 
с созданием новых инфраструктурных ус-
ловий для оптимизации взаимодействия 
в системе «образование — наука — пред-
принимательство» при значительной роли 
образовательных организаций высшего об-
разования. При этом отнесение образова-
тельной инфраструктуры к социальной ин-
фраструктуре уже не в полной мере отража-
ет значение образования для производства 
и регионального развития. В условиях ин-
теллектуализации экономики предлагаем 
следующую дефиницию: «образовательная 
инфраструктура — это производственная 
инфраструктура».

Как в начале ХХ в. в Германии развитие 
транспортной инфраструктуры, строитель-
ство автобанов стало одним из приорите-
тов национального возрождения, который 
способствовал экономическому росту, 
борь бе с  безработицей, так и сегодня раз-

витие инфраструктуры высшего образова-
ния в  России, по нашему мнению, может 
стать триггером социально-экономического 
развития, базисом формирования нового 
технологического уклада. Рассмотрим, как 
соотносятся некоторые социальные и эко-
номические показатели развития субъектов 
РФ с уровнем образования населения, за-
нятого в экономике. Для этого введем ряд 
обозначений:

DHE — доля работников с высшим об-
разованием в составе занятого населения 
субъекта РФ (%);

ВРПн — объем валового регионального 
продукта на душу населения (руб.).

Регионы РФ характеризуются значитель-
ными различиями по уровню DHE. В 2019 г. 
минимальное значения DHE зафиксировано 
в Забайкальском крае (23,1 %), максималь-
ное значение — в Москве (50,4 %). Среднее 
значение DHE в РФ в 2019 г. составило 
34,2  %, медианное значение — 31,6 %.

Сопоставление «DHE — ВРПн»

Сопоставим статистические данные феде-
ральных округов РФ о доле работников, 
имеющих высшее образование в составе 
занятого населения (DHE), с валовым ре-
гиональным продуктом на душу населе-
ния (ВРПн). При сравнении величин ВРПн 
в  федеральных округах выявлено значи-
тельное различие (в 5,23 раза) между мак-
симальным значением (1  032 510,2 руб. 
в  Уральском федеральном округе, УФО) 
и минимальным значением (197 240,7 руб. 
в Северо-Кавказском федеральном окру-
ге, СКФО), как показано на рисунке 1. 

Рис. 1. Соотношение ВРПн и DHE в 2018 г.

Ось абсцисс — DHE2018, %; ось ординат — ВРПн в федеральных округах, руб.

Источник: составлено автором по данным [14].
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Рис. 2. Тренд зависимости величины ВРПн от DHE в 2018 г. для шести федеральных округов

Ось абсцисс — DHE2018, %; ось ординат — ВРПн в федеральных округах в 2018 г., руб.

Источник: составлено автором по данным [14].

Эти значения не являются выбросами, но 
существуют причины, обусловливающие 
возможность исключения данных по этим 
регионам из анализа.

Поскольку в состав УФО входят регио-
ны-лидеры по добыче нефти и газа, в част-
ности Ханты-Мансийский автономный ок-
руг  — Югра (ВРПн = 2 680 114,5 руб./
чел.) и  Ямало-Ненецкий автономный округ 
(ВРПн = 5 710 130,2 руб./чел.), то это — 
основной фактор, определяющий величину 
ВРПн данного федерального округа.

В регионах СКФО высокий уровень без-
работицы. При среднем показателе по РФ 
(4,6  %) в Республике Ингушетия уровень 
безработицы в 2019 г. составил 26,4 %, в Че-
ченской Республике — 13,5 %, в Республике 
Дагестан — 13,0 %, в Республике Северная 
Осетия — Алания — 12,1 %, в Кабардино-
Балкарской Республике — 10,7  %, в Ка-
рачаево-Черкесской Республике — 11,7 %. 
Высокое значение DHE нивелируется недо-
статочным использованием человеческого 
капитала в СКФО, что отражается на вели-
чине ВРПн в данном федеральном округе.

Следовательно, в этих двух федеральных 
округах существуют экономические причи-
ны, ослабляющие зависимость экономиче-
ских показателей от качества человеческого 
капитала региона. 

При исключении из анализируемого ря-
да данных относительно УФО и СКФО на-
блюдается сильная корреляция (R² = 0,79) 
между величиной DHE и ВРПн, как видно 
на рисунке 2.

Сопоставление «DHE — смертность  
в трудоспособном возрасте»

Анализ показателей смертности населения 
в трудоспособном возрасте в субъектах РФ 
и DHE в 2019 г. не позволяет выявить до-
стоверную зависимость этих величин, что 
отражено на рисунке 3. 

Важно отметить, что во всех субъектах 
РФ со значением DHE меньше медианного 
смертность населения в трудоспособном воз-
расте превышает 400 чел. на 100  000 чел. 
Лишь в субъектах РФ, в которых показатель 
DHE не менее 31,6  %, показатель смерт-
ности населения в трудоспособном возрасте 
может быть ниже 400 чел. на 100 000 чел., 
как показано в таблице 1. 

В зоне высокой смертности населения 
в трудоспособном возрасте оказываются 11 
регионов с DHE ниже медианного значения 
и только четыре региона из группы регио-
нов с высокой долей работников, имеющих 
высшее образование. 

Сопоставление «DHE — ожидаемая 
продолжительность жизни»

Анализ показателей ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении в субъектах 
РФ и DHE в 2019 г. не позволяет выявить 
достоверную зависимость этих величин, как 
видно на рисунке 4. 

Тем не менее во всех субъектах РФ со зна-
чением DHE меньше медианного ожидаемая 
продолжительность жизни не превышает 
75 лет. Лишь в десяти субъектах РФ, где 
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Рис. 3. Соотношение смертности населения в трудоспособном возрасте и DHE в 2019 г.  
в субъектах РФ 

Ось абсцисс — DHE2019, %; ось ординат — смертность населения в трудоспособном возрасте  
в субъектах РФ в 2019 г., чел. / 100 000 чел. трудоспособного возраста

Источник: составлено автором по данным [14].

Таблица 1 
Сравнение групп субъектов РФ

Субъекты РФ

Количество субъектов РФ с указанным значением смертности населения в трудоспособном 
возрасте в 2019 году, ед.

Низкий уровень смертности
(0–400 чел. / 100  000 чел.)

Средний уровень смертности 
(401–600 чел. / 100  000 чел.)

Высокий уровень смертности
(601–900 чел. / 100  000 чел.)

Субъекты РФ 
с DHE < 31,6

0 31 11

Субъекты РФ 
с DHE ≥ 31,6

13 26 4

Рис. 4. Соотношение ожидаемой продолжительности жизни при рождении и DHE в 2019 г.  
в субъектах РФ

Ось абсцисс — DHE2019, %; ось ординат — ожидаемая продолжительность жизни при рождении  
в субъектах РФ в 2019 г., лет

Источник: составлено автором по данным [14].
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Рис. 5. Соотношение долей работников с высшим образованием в составе занятого населения  
и в составе безработных в 2019 г. в субъектах РФ 

Ось абсцисс — DHE2019, %; ось ординат — доля работников с высшим образованием в составе  
безработных в 2019 г., %

Источник: составлено автором по данным [14]. 

значение DHE не менее 31,6 %, показатель 
ожидаемой продолжительности жизни мо-
жет быть более 75 лет. 

Сравнение долей работников с высшим 
образованием в составе занятого населения 
и  в составе безработных в 2019 г. в  субъ-
ектах РФ дает возможность выявить инте-
ресный факт: в 82 субъектах РФ доля ра-
ботников с высшим образованием в составе 
безработных меньше, чем их доля в составе 
занятого населения (исключение составляют 
три субъекта РФ), о чем свидетельствует 
рисунок 5. Это означает, что в группе работ-
ников с высшим образованием уровень без-
работицы ниже, как показано на рисунке 5.

При оценке положительных эффектов де-
ятельности университетов учитывают и их 
влияние на безработицу: опосредованное — 
формирование востребованных рынком тру-
да компетенций, прямое — наём работни-
ков университета. Однако с 2010 г. в вузах 
России существует тренд на снижение чис-
ленности профессорско-преподавательского 
состава, как видно из таблицы 2. За девять 
лет, с 2010 по 2019 г., в нашей стране чис-
ленность преподавателей сократилась более 
чем на треть (на 36 %). Тенденция характе-
ризуется как устойчивая и общая для всех 
федеральных округов.

В федеральных округах с 2010 по 2019 г. 
наблюдаются разные темпы снижения чис-
ленности преподавателей вузов: в ЮФУ — 
на 28  %, в ЦФО — на 33  %, а в СКФО — 
на 43  %, в ДФО — на 42  %. В регионах, 

являющихся ведущими образовательными 
центрами, отрицательная динамика сгла-
жена: в Москве в этот период преподавате-
лей высшей школы стало на 26  % меньше,  
в Санкт-Петербурге — на 27  %. 

Характеризуя регион как социально-эко-
номическую систему, а систему высшего 
образования как региональную подсистему, 
можно сделать вывод о наличии положи-
тельного влияния, о необходимости исследо-
вания прямой и обратной связи в контексте 
сопоставления и в той или иной степени 
синхронизации стратегических целей раз-
вития региона и университета.

Стейкхолдерский подход к анализу 
влияния университетов на развитие 
региона

Влияние различных университетов на со-
циум может быть различным уже на осно-
вании того, что каждый университет имеет 
свою, в большинстве случаев исторически 
сложившуюся специфику. Формально такая 
специфика отражена в миссии, стратегиче-
ских документах. Фактически университеты 
различаются по масштабу (численности сту-
дентов, объему финансирования), направле-
ниям деятельности, моделям управления. 
Несмотря на разнообразие университетов, 
исследователи предлагают критерии их 
группирования. 

Так, в соответствии с их интернациона-
лизацией и масштабом предложены три 
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Таблица 2
Численность профессорско-преподавательского состава организаций, осуществляющих 

образовательную деятельность по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры  

(на 1 сентября указанного года), чел.

Округ/регион 2010 2011 2015 2017 2018 2019 2019  
к 2010

Российская Федерация 356  827 348 160 279  758 245  078 234  142 229  334 0,64

Центральный  
федеральный округ

113  910 111  340 88  084 79  173 79  447 76  668 0,67

Северо-Западный 
федеральный округ

42  040 40  317 33  229 29  490 28  290 27  491 0,65

Южный федеральный 
округ

30  482 29  888 27  111 23  745 22  422 21  799 0,72

Северо-Кавказский  
федеральный округ

18  568 19  634 14  436 11  501 11  117 10  664 0,57

Приволжский  
федеральный округ

67  660 65  921 51  447 44  854 42  406 41  336 0,61

Уральский федеральный 
округ

24  676 23  309 19  049 16  270 15  135 14  901 0,60

Сибирский федеральный 
округ

41  398 43  530 32  587 28  567 26  954 25  958 0,62

Дальневосточный  
федеральный округ

18  093 14  221 13  815 11  478 11  018 10  517 0,58

г. Москва 64  644 63  452 51 061 48  349 47  060 47  528 0,74

г. Санкт-Петербург 29  507 28  592 24  266 22  535 21  787 21  452 0,73

Новосибирская область 7  403 7  128 6  293 5  775 5  424 5  284 0,71

Томская область 5  286 5  286 4  536 4  218 3  944 3  794 0,72

Свердловская область 9  447 9  408 7  506 6  479 6  153 6  120 0,65

Источник: составлено автором по данным [14].

основные группы университетов: мирово-
го класса, флагманские и региональные 
[15]. Академические учреждения мирово-
го класса конкурируют на международном 
образовательном рынке, в первую очередь 
являются исследовательскими универси-
тетами. Модель New Flagship предполага-
ет реализацию стратегии, в соответствии 
с  которой университет развивается как 
ведущий национальный университет, не 
игнорируя международные стандарты ка-
чества, в основном ориентированные на 
продуктивность научных исследований, но 
ставя более разнообразные социальные цели 
национального уровня [16]. Региональные 
университеты обеспечивают подготовку кад-
ров для местных предприятий, наиболее 
приближены к  региональной повестке, за-
частую финансируются из региональных 
источников.

С учетом изучения уровней, на которых 
стейкхолдерами востребованы результаты 
деятельности университета, а также на ос-
нове миссии университета, направлений 
и ареала его деятельности, особенностей 

управления Е. А. Князев и Н. В. Дрантусо-
ва предложили четыре модели вузов: уни-
верситет-исследователь (мировой уровень), 
университет — системный интегратор (на-
циональный уровень), университет — реги-
ональный интегратор (региональный уро-
вень), университет — кадровый конструктор 
(отраслевой уровень) [17].

Несмотря на существующие различия 
университетов, современный вуз в полной 
мере соответствуют понятию «universitas» 
(от лат. «совокупность», «общность»), яв-
ляясь универсальным, многофункциональ-
ным образовательным учреждением, цен-
тром научной, общественной, культурной, 
деловой жизни региона. Университет стал 
таким общественным институтом, которым 
регулярно «пользуются» различные груп-
пы стейкхолдеров. Б. Кларком при описа-
нии деятельности университетов введен 
треугольник координации. Его вершины 
обозначают крупные группы стейкхолде-
ров: «государство» как система органов 
государственного управления социально-
экономическим развитием в целом и  как 
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Рис. 6. Группы стейкхолдеров системы высшего образования

управление образованием на различных 
уровнях в  частности; «рынок» как со-
вокупность предприятий, получающих 
квалифицированные ресурсы (особенно 
в наукоемких отраслях), а также студен-
ты, оплачивающие получение высшего об-
разования; «академическое сообщество» 
как совокупность научных и образователь-
ных организаций, профессиональных со-
юзов  [18].

С нашей точки зрения, в перечень стейк-
холдеров университетов может быть вклю-
чена еще одна крупная группа: «общество» 
как совокупность общественных организа-
ций, учреждений культуры, образования, 
здравоохранения (волонтеры-медики), СМИ 
и широкая общественность в контексте вза-
имодействия университета с населением ре-
гиона (волонтерство, социальные проекты), 
выпускниками университета, благотвори-
телями, что отражено на рисунке 6. Учет 
интересов данной группы стейкхолдеров 
обеспечит рост нематериальных ресурсов 
региона, которые определяются как сово-
купность интеллектуальных, человеческих, 
социальных, информационных и репутаци-
онных ресурсов, образующих систему от-
ношений субъектов регионального управ-
ления  [19].

Фактически группа стейкхолдеров «об-
щество» получает при взаимодействии 
с  университетами трансформацию куль-
турной рамки общества, как видно из таб-
лицы 3.

В эпоху, характеризующуюся не толь-
ко научным прогрессом, но и растущим 
набором сложных социальных проблем, 

целесообразно на всех уровнях управления 
учитывать влияние университетов на  ре-
гиональный социум, обеспечивая условия 
для усиления влияния. С появлением но-
вых возможностей в результате научных 
открытий, особенно в области биотехноло-
гий и  искусственного интеллекта, возни-
кают и вопросы нравственного, этического 
характера. В этих условиях функционал 
системы высшего образования будет спо-
собствовать созданию новых экономиче-
ских, социальных и институциональных 
моделей, обеспечивающих устойчивое раз-
витие.

Заключение

Предложенный стейкхолдерский подход 
к анализу вклада университета в решение 
вопросов региональной повестки может 
быть послужить основой создания методик 
оценки влияния университетов на разви-
тие субъекта РФ, в том числе на потенциал 
нематериальных ресурсов региона. Резуль-
таты данного исследования целесо образно 
использовать при обосновании мер госу-
дарства, повышающих заинтересованность 
различных стейкхолдеров в инвестирова-
нии в человеческий капитал, в  том числе 
в сферу образования. В дальнейшем могут 
быть исследованы и  описаны процессы 
взаимодействия стейкхолдеров с  менед-
жментом университетов, принципиальные 
условия заключения договоров о   сотруд-
ничестве, обеспечивающие синергетиче-
ский эффект от предполагаемого взаимо-
действия.
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Таблица 3 
Параметры влияния университетов на группу региональных стейкхолдеров «общество»

Описание запроса 
«стейкхолдер  университет»

Описание параметров влияния университетов на стейкхолдеров 
(описание ответа «университет стейкхолдер»

Объекты группы: региональные, национальные элиты

– обеспечение устойчивого развития 
региона;
 — обеспечение конкурентоспособности 
региона;
– стимулирование инноваций;
– формирование кадрового состава;
– расширение международного 
и межрегионального взаимодействия;
– обеспечение сохранности культурной 
рамки;
– поддержание традиций

– качественная профессиональная подготовка; 
– разноплановая воспитательная работа;
– ознакомление с региональной историей и спецификой;
– формирование российской идентичности;
– формирование гуманистических ценностей;
– развитие студенческого самоуправления;
– развитие международного и межрегионального молодеж-
ного сотрудничества

Объекты группы: широкая общественность (население)

– поддержка социально незащищенных 
групп населения;
– социализация молодежи;
– снижение уровня преступности;
– повышение продолжительности
 и качества жизни

 

– добровольческая и волонтерская деятельность;
– широкий спектр мероприятий и проектов по социализа-
ции студенческой молодежи; 
– профилактические мероприятия, направленные на профи-
лактику нарушений законодательства в сфере распростра-
нения экстремистской идеологии, нарушений законодатель-
ства в сфере незаконного употребления и распространения 
наркотических средств;
– влияние на величину ожидаемой продолжительности жиз-
ни при рождении (увеличение: за счет большей продолжи-
тельности жизни граждан, имеющих высшее образование);
– влияние на величину среднемесячной номинальной на-
численной заработной платы (увеличение: доходы работни-
ков с высшим образованием выше);
– влияние на величину численности населения (увеличе-
ние: за счет большей продолжительности жизни граждан, 
имеющих высшее образование)

Объекты группы: благотворители

– потребность в благотворительной  
деятельности

– реализация научных, социальных, гуманитарных проек-
тов;
– создание эндаумент-фондов

Объекты группы: общественные организации и движения 
(экологические, патриотические, волонтерские, потребительские)

– совместные мероприятия (семинары, 
круглые столы, массовые мероприятия) 
и социальные проекты;
– участие экспертов стейкхолдера 
в мероприятиях университета;
– патриотическое воспитание студентов;
– привлечение молодежи 
к волонтерской деятельности

– совместные мероприятия (семинары, круглые столы,  
массовые мероприятия) и социальные проекты;
– участие экспертов от университета в мероприятиях стейк-
холдера; 
– участие студентов университета в мероприятиях стейк-
холдера;
– членство студентов и/или сотрудников университета  
в общественных организациях;
– предоставление информационных ресурсов университета 
для размещения информационных сообщений стейкхолдера;
– создание студенческих объединений, в том числе военно-
патриотических клубов, поисковых отрядов, иных;
– организация волонтерской деятельности студентов  
и сотрудников («серебреные волонтеры»)

Объекты группы: профсоюзные организации

– защита прав трудящихся  
и обучающихся;
– социальное обеспечение трудящихся  
и обучающихся

– функционирование на базе университетов профсоюзных 
организаций как социальных партнеров университета
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в Описание запроса 

«стейкхолдер  университет»
Описание параметров влияния университетов на стейкхолдеров 

(описание ответа «университет стейкхолдер»

Объекты группы: абитуриенты и родители

– потребность в подготовке 
к поступлению в университет;
– потребность в информации  
об образовательных программах высшего 
образования
 

– организация учебных курсов; 
– проведение Дней открытых дверей, размещение  
образовательных программ на интернет-ресурсах вуза;
– консультационное, информационное сопровождения  
старшеклассников и абитуриентов;
– участие в организации предметных олимпиад  
для старшеклассников;
– организация культурно-массовых мероприятий  
для старшеклассников;
– создание позитивной жизненной мотивации

Объекты группы: выпускники университета

– потребность в общении;
– потребность в дополнительном  
образовании;
– потребность в социализации  
и профессиональном росте;
– потребность в консультациях

– создание условий и среды для общения, консультаций;
– содействие трудоустройству выпускников;
– поддержка сообщества выпускников;
– приглашение выпускников на мероприятия 

Объекты группы: учреждения образования (школы, детские дома и т. п.)

– потребность в проведении студентами 
и преподавателями профориентационной 
работы, шефской помощи, культурно-
массовых мероприятий (спектаклей, 
мастер-классов и т. п.);
– потребность в проведении на базе  
университета мероприятий 

– участие студентов и преподавателей в проведении  
профориентационной работы; шефской помощи; культурно-
массовых мероприятий (спектаклей, мастер-классов и т. п.);
– проведение на базе университета мероприятий (методиче-
ских семинаров, совещаний, конкурсов)

Объекты группы: учреждения здравоохранения (поликлиники и т. п.)

– потребность в волонтерской помощи;
– потребность в увеличении объема  
оказания платных медицинских услуг

– участие волонтеров-медиков в социально значимых  
медицинских мероприятиях;
– оплата медицинским учреждениям за прохождение  
сотрудниками регулярных медицинских профосмотров;
– оплата медицинским учреждениям за курортное лечение 
сотрудников и студентов

Объекты группы: учреждения физической культуры, спорта (стадионы, спортивные центры и т. п.)

– повышение посещаемости учреждений;
– достижение высоких спортивных  
результатов

– формирование здорового образа жизни студентов;
– организация спортивных секций;
– популяризация физкультуры и спорта;
– создание студенческих спортивных организаций;
– организация региональных студенческих соревнований 

Объекты группы: учреждения культуры (театры, музеи, филармонии и т. п.)

– посещение студентами 
и сотрудниками учреждений культуры;
– совместные мероприятия (концерты, 
выставки);
– информирование о мероприятиях 
стейкхолдера

– организованное посещение студентами учреждений  
культуры;
– вовлечение обучающихся в процесс творческой деятель-
ности; 
– совместные мероприятия (концерты, выставки);
– предоставление информационных ресурсов университета 
для размещения информационных сообщений стейкхолдера

Объекты группы: этнические и другие социальные группы

– обеспечение безопасности 
и развития

– содействие социальному, межкультурному, межконфесси-
ональному диалогу

Объекты группы: СМИ

– увеличение аудитории СМИ;
– повышение качества контента;
– расширение сети внештатных 
корреспондентов;
– анонсирование проектов СМИ  
на различных информационных ресурсах,  
в том числе в интернете

– обучение и вовлечение студентов в работу молодежных медиа;
– участие экспертов от университета в проектах СМИ;
– предоставление информационных ресурсов университета  
для размещения информационных сообщений стейкхолдера
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