
1284 Ekonomika i upravlenie = Economics and Management • 2020 • 26 (12) • 1284–1296

УДК 316.472.4 http://doi.org/10.35854/1998-1627-2020-12-1284-1296

Использование социальных сетей и мессенджеров  
для взаимодействия в обществе 

Попов Е. В.1, Комарова О. В.2, Симонова В. Л.1

1 Уральский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
(РАНХиГС) при Президенте Российской Федерации, Екатеринбург, Россия
2 Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия

Цель. Систематизировать возможности и ограничения применения социальных сетей для развития 
общества.

Задачи. Изучить влияние социальных сетей в различных сферах общественной жизни (социальной, 
политической, экономической, культурной); выявить существенные параметры воздействия соци-
альных сетей в основных сферах общественной жизни; сформулировать положения о возможностях 
и ограничениях при использовании социальных сетей для взаимодействия в обществе.

Методология. Процесс изучения возможностей и ограничений при использовании социальных сетей 
в обществе базируется на обзоре научных исследований, применении методов анализа, сравнения 
и обобщения.

Результаты. Анализ показал, что во всех сферах общественной жизни социальные сети оказыва-
ют не только позитивное, но и негативное воздействие. Позитивные эффекты социальных сетей 
формируют потенциальные возможности: расширение границ общения индивидов, развитие ме-
ханизмов демократии, взаимодействие политиков и избирателей, формирование предпринима-
тельских экосистем, цепочек генерации знаний и формирования социального капитала, обеспе-
чение доступности культурного наследия и произведений искусства, продвижение культурных 
ценностей. Однако значительными ограничениями при использовании социальных сетей явля-
ются: манипулятивное воздействие на индивида, дезинформация, упрощенное и клиповое мыш-
ление, формирование протестных движений, вытеснение национальных культур и другие, кото-
рые могут приводить к образованию обратных негативных эффектов, дестабилизировать развитие 
и общественный строй.

Выводы. Стремительное распространение социальных сетей на все сферы общественной жизни по-
казало многие угрозы общественной безопасности. Дальнейшее развитие социальных сетей, на наш 
взгляд, сопряжено с необходимостью формирования стратегического подхода к их развитию как 
со стороны власти, так и со стороны бизнеса и населения. Поэтому важной задачей становится 
определение границ влияния института социальных сетей на общественные отношения и комплекс-
ный анализ институтов социальных сетей.

Ключевые слова: социальные сети, социальные медиа, ограничения, возможности, сферы общественной жиз-
ни, институциональный анализ, институт.
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Aim. The presented study aims to systematize the opportunities and limitations of using social networks 
for the development of society.
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е Tasks. The authors examine the effects of social networks across various spheres of public life (social, 

political, economic, cultural); identify significant parameters characterizing the impact of social 
networks in the major spheres of public life; formulate provisions on the opportunities and limitations 
when using social networks for social interactions.

Methods. The examination of the opportunities and limitations of using social networks in society is 
based on the review of scientific works, methods of analysis, comparison, and generalization.

Results. The analysis shows that social networks have both positive and negative effects across all 
spheres of public life. The positive effect of social networks is shaped by the following potential 
opportunities: expansion of the boundaries of communication between individuals, development of 
democratic mechanisms, interaction between politicians and the electorate, formation of business 
ecosystems, knowledge generation and social capital formation chains, access to cultural heritage and 
works of art, promotion of cultural values. However, social networks also have significant limitations, 
including manipulative influence on individuals, misinformation, simplified and mosaic thinking, 
formation of protest movements, displacement of national cultures, among others, which can lead to 
the formation of reverse negative effects, destabilizing development and social order.

Conclusions. The rapid spread of social networks across all spheres of public life has revealed many 
threats to public security. The authors believe that further development of social networks is associated 
with the need to form a strategic approach to their development on the part of the government, the 
business, and the population. Therefore, it is important to determine the limits to which the institution 
of social networks affects public relations and to comprehensively analyze the institutions of social 
networks.
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institution.
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Введение

В 2020 г. общество столкнулось с беспреце-
дентным влиянием социальных сетей на обще-
ственную жизнь и экономические отношения. 
Катализатором этого процесса, безусловно, 
выступила пандемия COVID-19. Развитие ин-
формационных и телекоммуникационных тех-
нологий изменило не только содержание, но 
и возможности социальных сетей, обеспечив 
трансграничную коммуникацию и торговлю 
[1, с. 197–198].

Понятие «социальные сети» является меж-
дисциплинарным, что позволяет выделить 
два подхода к его определению. В широкой 
трактовке категория «социальные сети» рас-
сматривается как механизм координации, ее 
можно отождествить с понятием социального 
пространства, системы неформальных связей 
индивидов. Социальная сеть трактуется в ка-
честве «системы неформальных человеческих 
связей, которая может быть как горизонталь-
ной, так и вертикально интегрированной» [2, 
c. 93]. К важнейшим характеристикам соци-
альных сетей в широком понимании данной 
категории относится их пространственная 
ограниченность и традиционность, основанная 
на личном контакте. Это означает, что соци-
альные сети, развиваясь в рамках общества, 
имеют исторический характер, изменяют фор-

му и расширяются, поскольку рост экономики 
вызывает необходимость увеличения связей и 
их поддержание.

В узкой трактовке понятие «социальные 
сети» рассматривается как «информационно-
виртуальное подпространство, возникающее 
в результате деятельности электронных средств 
массовой информации, а также виртуальная 
интерактивная среда (социальные сети, блоги, 
интернет в целом)» [3, с. 171]. Анализ трак-
товок и трендов развития социальных медиа, 
представленный в ряде исследований [4; 5], 
позволяет акцентировать внимание на поли-
функциональности социальных сетей и соци-
альных медиа. Следовательно, использование 
технологий 2.0 в общественных отношениях 
придает социальным сетям как технологиям 
не только положительные, но отрицательные 
мультипликационные эффекты в коротком и 
длительном периоде. 

Таким образом, с учетом тесной взаимосвязи 
социальных и экономических отношений со-
циальные сети представляют собой социаль-
но-экономическое пространство, в котором 
реализуются не только индивидуальные, но 
и коллективные интересы. На наш взгляд, 
ключевой проблемой является междисципли-
нарное исследование механизмов эффективно-
го управления социальными сетями в целях 
обеспечения экономического развития и фор-
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и мирования баланса общественных интересов. 
С учетом необходимости понимания возмож-
ностей социальных сетей в экономическом и 
общественном развитии очевидной становится 
основная задача исследования — показать, 
каким образом в  социальных сетях отражены 
основные сферы общественной жизни.

Итак, исследование направлено на выявле-
ние многогранности проявления социальных 
сетей в разных сферах общественной жизни; 
обобщение различных научных исследований 
и точек зрения о том, в каком аспекте могут 
проявлять себя социальные сети в обществе. 
Сложность анализа социальных сетей состоит 
в невозможности анализа контента, представ-
ляемого пользователями сайтов социальных 
сетей. Главный принцип, на котором базиру-
ется исследование, — междисциплинарность. 
При проведении теоретического анализа ав-
торы опирались на ключевые положения ис-
следований российских и зарубежных ученых, 
представленных в базах данных РИНЦ, Web 
of Science, Scopus в 2009–2020 гг.

Результаты 

Социальные сети выступают в качестве круп-
ных общественных платформ, оказывающих 
существенное влияние на все сферы обще-
ственной жизни. В частности, К. С. Вебер и 
А. А. Пименова характеризуют социальную 
сеть как «платформу, предназначенную для 
построения, отражения и организации соци-
альных взаимоотношений, контент которых 
наполняется самими участниками сети» [6, 
с. 634]. Суть социальных сетей как платформ 
основана на предоставлении пользователям 
собственного либо приобретенного контента [7, 
с. 13], использовании сетевых эффектов для 
реализации монопольной власти [8]. 

В этом смысле социальные сети обладают 
высоким потенциалом развития экосистемы, 
поскольку предоставляют доступ к большим 
объемам информации, способствуют появлению 
новых инструментов для продаж, маркетинга и 
создания сообществ [9, p. 258–259]. Платфор-
мы социальных сетей формируют многочислен-
ные предпринимательские экосистемы [10], что 
обу словлено технологическими особенностями 
цифровизации бизнеса, а приложения социаль-
ных сетей получают широкое распространение 
с беспрецедентным охватом пользователей, по-
требителей, избирателей, предприятий, прави-
тельств и некоммерческих организаций [11]. 
Формирование предпринимательских экосистем 
основано на ключевых свойствах коммуника-
ции в социальных сетях, к которым относятся 
«доверительное отношение, легкое восприятие, 
персонифицированность, широкое и быстрое 
распространение информации» [12, с. 120].

По мнению Л. Цзя, Д. Винсек, социальные 
медиа становятся не только платформой обме-
на, но и платформой накопления национально-
го и транснационального капитала [13]. Про-
никновение социальных сетей в общественную 
жизнь наблюдается во всех сферах. Последова-
тельно рассмотрим влияние социальных сетей 
на все сферы общества: социальную, полити-
ческую, экономическую и культурную.

Начальной идей развития социальных медиа 
стало формирование площадки для общения, 
что способствовало активному развитию соци-
альных сетей и их распространению в мире. 
Социальные сети представляют собой платфор-
мы межличностного взаимодействия. Их мож-
но определить и как интернет-каналы мгно-
венного общения, где люди могут выражать 
свои мысли и делиться ими коллективно [14]. 
Социальные сети дают человеку возможность 
мгновенно получать информацию в реальном 
времени [15], высказывать мнения, создавать 
контент, осуществлять сотрудничество [16], 
возможность найти «группу единомышленни-
ков, своих сторонников по интересам» [17, 
с. 68], что способствует формированию онлайн-
сообществ. В целом поведение в социальных 
сетях характеризуется исследователями как 
поведение, основанное на определенных пра-
вилах и доверительном отношении в группе 
[18, с. 125], а технологии «могут повлиять 
на изменение отношения людей к вопросам 
нравственности, к самим себе и окружающим» 
[19, с. 166].

Исследователи отмечают ряд значимых осо-
бенностей трансформации человека в социаль-
ных сетях. Среди них — «социальная атомиза-
ция» и «потеря индивидуальности» [20, с. 54]; 
«снижение самооценки» и «формирование за-
висимости от социальных сетей» [21]; «неса-
мостоятельность мышления, подверженность 
манипуляциям» [22, с. 70]; «дефицит усилия, 
трудности инициации и планирования дея-
тельности, принятия обязательств, ответствен-
ности» [23, с. 109]. Негативные проявления 
проникновения социальных сетей имеют отло-
женный эффект воздействия. Соответственно, 
современные исследователи выделяют и по-
зитивные, и негативные воздействия на соци-
альную сферу общества. Ключевые параметры 
этого воздействия представлены в таблице 1. 

В политической сфере проявление влияния 
социальных сетей напрямую сопряжено с по-
литической деятельностью отдельных лиц или 
партий, деятельностью органов государствен-
ной власти, оппозиционного и протестного дви-
жения, выступает как средство формирования 
общественного мнения, а «игнорирование со-
циальных сетей или их неумелое использова-
ние крайне негативно сказывается на уровне 
доверия населения к представителям госу-
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е Таблица 1 

Проявление влияния социальных сетей в социальной сфере

Автор

Параметры влияния социальных сетей

Расширение 
сообществ,  

сотрудниче-
ство

Возможности 
трансгранично-

го общения

Потеря  
индивидуаль-

ности 

Укрепле-
ние со-

циальных 
норм

Стандартиза-
ция общения

Снижение 
самооцен-

ки

Ф. Дж. Домингес Посос, 
Р.  Лопес Гонсалес,  
Х. С. Ортега 

+

А. А. Петров + + +
Е. Н. Юдина, 
И. В. Алексеенко

+ +

М. А. Болокова, 
А. А. Безрукова

+ + + +

И. Б. Романенко, 
Ю. В. Пую

+ +

Я. Е. Попова,  
А. А. Пономарева,  
О. В. Казаку 

+ + + +

О. Н. Кондратьева +
И. Б. Бовина, 
Н. В. Дворянчиков

+ + + +

А. В. Щекотуров + + +

Источник: составлено авторами на основе исследований [16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24].

дарственной власти, а также на их карьере» 
[25, с. 169]. В основе активного вовлечения 
аудитории социальных сетей в политическую 
и общественную жизнь, по мнению Е. Н. Юди-
ной, И. В. Алексеенко, находится «сила сла-
бых связей», когда общение в виртуальных 
сообществах, объединенных общими взглядами 
«помогает участникам сформировать консоли-
дированную позицию по многим обществен-
ным и политическим вопросам, формирует 
стратегии пове дения, моду и общественные 
настроения» [18, с. 125]. Вторым фактором, 
обеспечивающим привлекательность публич-
ной сферы для аудитории социальных сетей, 
служит открытость и доступность для всех, 
«видимость результатов обсуждения или со-
вместной работы» [26, с. 73].

Анализ обширных исследований по вопро-
сам политического использования социальных 
сетей показал, что чаще всего они применя-
ются как площадка для общения с избира-
телями: «пространство социальных медиа 
становится новым полем информационной 
борьбы политических деятелей за внимание и 
доверие избирателей» [27, c. 173]. По мнению 
В.  В.  Зотова, А.  В. Губанова, «социальные 
медиа предоставили чиновникам качественно 
новые инструменты построения прямых кана-
лов коммуникаций с гражданами» [28, с. 37]. 
Однако, как справедливо отмечает О.  Г.  Фи-
латова, «в  отличие от западноевропейской и 
американской практики, в России социаль-
ные медиа в политической сфере служат пре-
имущественно современным и технологичным 

аналогом доски объявлений, используемой для 
информирования или пропаганды» [26, с. 85]. 
Нельзя не обратить внимание на неэффектив-
ность использования потенциала социальных 
сетей в реализации национальных проектов 
[29, с. 33].

В исследовании Т. Донг, К. Лян, Х. Хэ ука-
зано, что социальные сети являются средством 
гражданской мобилизации в интернете и могут 
стать средой развития для националистических 
и популистских дискурсов [30]. В.  Ш.  Сурга-
ладзе выделяет механизмы применения со-
циальных сетей для вывода на улицы сотен 
тысяч людей с целью социально-политической 
дестабилизации и ниспровержения десятиле-
тиями существовавших политических режимов 
[31, с. 8]. Социальные сети позволяют ком-
плексно использовать цифровые технологии 
и «обладают очень высоким потенциалом ма-
нипулятивного воздействия на общественное 
мнение» [32, с. 149]. Многогранность влияния 
социальных сетей на политическую сферу от-
мечают К. Патель, Х. Бинджола, Т. Сиддики: 
с одной стороны, информация, размещенная 
в социальных сетях, повышает осведомлен-
ность и активность населения, прежде всего 
молодежи, с другой — в социальных сетях 
растет количество фейковых новостей и дез-
информации, что приводит к негативным по-
следствиям в оценке общественного развития 
[33, с. 188–189].

Ключевые параметры воздействия социаль-
ных сетей в политической сфере отражены 
в  таблице 2, составленной на основе россий-
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и Таблица 2 
Проявление влияния социальных сетей в политической сфере

Автор

Параметры влияния социальных сетей
Общение  

с  избирате-
лями

Протест-
ные  

движения

Формирова-
ние сплочен-

ных групп

Дезинформа-
ция

Укрепле-
ние  

доверия

Манипуля-
ции Пропаганда

Дж. Ву, Х. Сунь,  
Ю. Тан 

+

Е. Н. Юдина,  
И. В. Алексеенко

+

О. Г. Филатова + +
Е. В. Ефанова + + +
В. В. Зотов,  
А. В. Губанов

+ +

Т. Донг, К. Лян,  
Х. Хэ

+ + +

В. Ш. Сургаладзе +
Д. А. Попцов + + +
К. Патель,  
Х. Бинджола,  
Т. Сиддики

+ + +

Х. Ли +

Источник: составлено авторами на основе исследований [9; 18; 26; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 34].

ских и зарубежных исследований социальных 
сетей и их применения в данной сфере.

Таким образом, социальные сети высту-
пают в качестве платформы активного вза-
имодействия всех участников политического 
процесса, что позволяет рассматривать не 
только перспективы такой платформы вза-
имодействий, но и выделять их ограниче-
ния. Социальные сети становятся активными 
участниками политической жизни, вовлекая 
избирателей в  политику, обеспечивая их от-
ношение к сложившейся ситуации и полити-
кам, а  также уверенность в их мнении [34]. 
Данное положение социальных сетей, с одной 
стороны, подтверждает значимость их исполь-
зования в политической сфере, наличие не-
реализованного потенциала этой платформы. 
С другой стороны, в ряде исследований речь 
идет о негативном воздействии при исполь-
зовании социальных сетей в политических 
процессах. 

Экономическое влияние социальных сетей 
обусловлено вовлечением данной сферы в си-
стему экономических отношений и обеспече-
ние рыночных трансакций. Новые форматы 
коммуникаций активно стали применяться 
предпринимательскими структурами с целью 
продвижения товаров и вовлечения потреби-
телей в процесс создания стоимости. Поэтому 
в широком смысле маркетинговое использова-
ние социальных сетей — один из приоритетов 
их развития в экономической сфере. В. Г. Ман-
гольд, Д. Дж. Фолдс утверждают, что соци-
альные сети являются гибридным элементом 
комплекса продвижения, использование кото-
рых позволяет эффективнее взаимодействовать 

фирмам со своими целевыми рынками [15, 
p.  365]. 

Социальные сети характеризуются как важ-
ный элемент цепочки внутрифирменного обще-
ния [35], эффективный механизм обучения на 
основе онлайн-сотрудничества, которое облегча-
ет общение между пользователями [36], меха-
низм генерации знаний и социального капитала 
[4; 37]. Результаты исследований показывают, 
что социальные сети являются ключевым ин-
дикатором стоимости капитала компании [38, 
р.  159]. Они могут применяться в межфирмен-
ном взаимодействии. Так, С. Квинтон, Д. Уилсон 
пишут о том, что «сжатие времени в цифровой 
среде сократило период установления доверия 
и «разогрева» отношений» [39]. Вместе с тем 
социальные сети становятся платформой, по-
зволяющей интегрироваться фирмам в новую 
систему экономических отношений, а в меж-
фирменных отношениях их можно использовать 
как источник данных о конкурентах, отслеживая 
структуру рынка и мнения потребителей [36].

Эффекты сетевого взаимодействия описаны 
исследователями не только как положитель-
ные, повышающие стоимость компании, но 
как негативные, обусловленные вымыванием 
вербального общения, что приводит к утере 
части знаний и снижению интеллектуального 
капитала фирмы, возможным утечкам инфор-
мации, повышению репутационного риска [40, 
с. 323–324; 41]. Проявление влияния соци-
альных сетей в экономической сфере общества 
представлено в таблице 3. К ключевым пара-
метрам такого воздействия относятся социаль-
ный капитал и генерация знаний, возможности 
межфирменного сотрудничества.
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е Таблица 3 

Проявление влияния социальных сетей в экономической сфере

Автор

Параметры влияния социальных сетей

Социаль-
ный 

 капитал

Генера-
ция 

 знаний

Доверие 
и сплочен-
ность кол-

лектива

Внутрифирмен-
ное  

взаимодействие

Марке-
тинг

Межфирмен-
ное взаимо-

действие

Е. В. Попов, В. Л. Симонова, 
О. В. Комарова

+ + + +

Дж. Ву, Х. Сунь, Ю. Тан +

В. Г. Мангольд, Д. Дж. Фолдс +

Е. Ю. Трофименко +

Х. Луо, Дж. Чжан, В. Дуан + + +

С. Квинтон, Д. Уилсон + + +

М. Б. Оселедчик + + + + +

Г. Сольноки, Р. Долан, С. Форбс, 
Л. Тач, С. Гудман 

+

А. В. Золотарюк, П. С. Качибая, 
А. Н. Митюшенков

+

Источник: составлено авторами на основе исследований [4; 9; 15; 35; 38; 39; 40; 42; 43].

Анализ воздействия социальных сетей на 
экономическую сферу общества подтверждает 
наличие у данной платформы не только воз-
можностей, но и серьезных ограничений.

Социальные сети, будучи комплексной плат-
формой, влияют и на культурную сферу обще-
ства. Культурные факторы, в свою очередь, 
трансформируясь ведут к изменению осталь-
ных подсистем общества. В рамках культурной 
сферы можно выделить как позитивное, так и 
негативное влияние. Социальные сети предо-
ставляют широкие возможности общения, при-
влекая аудиторию к контенту, канала м транс-
ляции произведений искусства, выполняя при 
этом функции «передачи культурного наследия 
людей через поколения и границы» [44]. 

Исследование А. С. Артес свидетельству-
ет о  том, что возможности социальных сетей 
в  сфере культуры используются ограниченно, 
но «социальные сети дают медиа новые возмож-
ности для презентации контента и коммуни-
кации с аудиторией» [45, с. 100]. В. В. Зотов, 
А. В. Губанов утверждают, что «социальные 
медиа оказались гораздо более востребован-
ным инструментом для национальных общин 
и диаспор, осуществляющих свою деятельность 
на территории регионов» [28, с. 40]. К поло-
жительному воздействию социальных сетей 
на культурную сферу общества можно отне-
сти преодоление пространственной и времен-
ной изолированности отдельных народов и их 
культур [19, с. 167]. Они могут выступать как 
источник пропаганды общечеловеческих цен-
ностей, таких как «взаимоуважение и взаимо-
терпение, в противоположность материальному 
обогащению любой ценой» [46, с. 372].

В ряде исследований речь идет о негатив-
ном воздействии социальных сетей на сферу 

культуры, при котором происходит ее превра-
щение в объект массового потребления. Нельзя 
не согласиться с мнением А. В. Щекотурова 
о  том, что «социальные медиа являются мак-
дональдизированным институтом» [24, с. 21], 
который способствует продвижению ценностей 
глобализованного мира. Результатом использо-
вания социальных сетей выступает «возмож-
ное влияние зарубежных стран на культуру 
и возможность культурного вторжения через 
социальные сети»  [47]. Вследствие унифика-
ции культур возникает «реальная опасность 
разрушения этнической самобытности, умень-
шения культурного многообразия» [19, с. 167]. 
Кроме того, негативные эффекты социальных 
сетей, появляющиеся в  политической сфере, 
могут проникать в культурную и экономиче-
скую сферы. В частности, через социальные 
сети возможна «пропаганда нетерпимости, не-
приятия ценностей других народов, что стано-
вится условием разжигания этнонациональных 
конфликтов» [46, с. 372]. 

Основные параметры воздействия социаль-
ных сетей на культурную сферу, выделенные 
на базе исследований и отраженные в табли-
це  4, позволяют утверждать, что влияние со-
циальных сетей носит комплексный характер. 
Однако все чаще исследователи акцентируют 
внимание на их негативном воздействии.

Опасность для общества представляет не 
только навязывание новых стандартов по-
требления духовных благ, но и вымывание 
традиционной национальной культуры. Воз-
действие социальных сетей на культурную 
сферу также подтверждает необходимость 
формирования институтов цифровой эконо-
мики. С учетом изложенного выше становится 
очевидным тот факт, что во всех сферах обще-
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и Таблица 4 
Проявление влияния социальных сетей в культурной сфере

Автор

Параметры влияния социальных сетей 

Возможности 
расширения 
культурных 

границ

Сохранение 
культуры на-
рода (малой 

группы)

Навязывание 
новых стандар-

тов потребления 
духовных благ

Вымывание традици-
онной культуры  
и национальной 

идентичности

М. А. Болокова, А. А. Безрукова + + +

А. В. Щекотуров + +

В. В. Зотов, А. В. Губанов +

О. П. Охиагу, В. Окори + +

М. Дж. Тан, Э. Чан + +

А. С. Артес + +

Е. В. Кузнецова + +

В. И. Колношенко, О. В. Колношенко + +

Источник: составлено авторами на основе исследований [19; 24; 28; 35; 44; 45; 46; 47; 48].

Рис . 1 . Возможности и ограничения влияния социальных сетей в обществе

ственной жизни социальные сети имеют и 
позитивное, и негативное воздействие. К тому 
же негативное влияние в настоящее время 
усиливается. Стремительное распространение 
социальных сетей на все сферы общественной 
жизни показало многие угрозы общественной 
безопасности. 

Понимание возможностей и ограничений 
дает возможность выстраивать модели разви-
тия и регулирования социальных сетей, по-
вышать эффективность их использования и 
предотвращать негативное воздействие, как 
видно на рисунке 1. Это подтверждает необ-
ходимость формирования институциональных 
рамок функционирования социальных сетей 
как общественного института. 

Выводы и обсуждение

Можно констатировать, что социальные сети 
имеют колоссальное значение в современном 
обществе: они оказывают влияние и обеспе-

чивают трансформацию общественных отно-
шений, «формируют принципиально новый 
тип общественного сознания, культивирующий 
определенную форму общественного взаимо-
действия» [49, c. 54]. Пандемия COVID-19, 
с одной стороны, подтвердила высокий потен-
циал социальных сетей, предоставив «многим 
гражданам возможность реализовать себя как 
медиа, усилить общественный контроль над 
правительствами» [29, с. 35]. Но, с другой 
стороны, проявила как лакмусовая бумага 
проблемы внедрения цифровых технологий во 
всех сферах жизни общества и его готовность 
к этим процессам, в том числе «трансформа-
цию и упрощение процесса коммуникации, 
изменение властных отношений и норм ком-
муникации» [23, с. 109]. 

Подводя итоги, кратко охарактеризуем 
возможности и ограничения применения со-
циальных сетей в обществе. Во-первых, су-
щественные ограничения их использования 
проявляются на уровне взаимодействия инди-
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скими факторами, сужением мышления, но и 
возможностью манипулятивного воздействия 
на индивида. Кроме того, общение в соци-
альных сетях должно соответствовать прин-
ципам безопасности и конфиденциальности 
информации, что зачастую не соблюдается. 
Разрешение этой проблемы становится все 
более актуальным.

Во-вторых, в политической сфере социальные 
сети предоставляют возможности реализации 
механизмов демократии, обеспечивают взаи-
модействие политиков и избирателей. Однако в 
качестве ограничений эффективного использо-
вания социальных сетей в политической сфере 
выступают низкий уровень доверия «значитель-
ной части населения в отношении этих структур 
и их конкретных представителей, отсутствие 
необходимого уровня коммуникативной ком-
петентности у большой части чиновничества» 
[50, с. 23], высокий уровень дезинформации 
манипуляции в социальных сетях.

В-третьих, в экономической сфере воз-
можности формирования предприниматель-
ских экосистем, цепочек генерации знаний 
и формирования социального капитала мо-
гут сопровождаться обратными негативны-
ми эффектами. В этом случае ограничения 
определяются преимущественно изменения-
ми в социальной и культурной сферах обще-
ственной жизни, поскольку, с одной стороны, 
развитие технологий требует высокого про-
фессионализма при их создании и использо-
вании, с другой — становление новых тех-
нологий упрощает деятельность человека, 
способствует развитию клипового мышления. 
Таким образом, проблема деградации лич-

ности под воздействием социальных сетей 
противоречит экономическому развитию 
в  широком смысле слова.

В культурной сфере возможности социаль-
ных сетей проявляются в обеспечении доступ-
ности культурного наследия и произведений 
искусства широким массам, продвижении 
культурных ценностей. Однако значительным 
ограничением при использовании социаль-
ных сетей в качестве платформы развития 
национальной культуры служит превращение 
социальных сетей в источник развития и под-
держания общества массового потребления.

Дальнейшее развитие социальных сетей, на 
наш взгляд, сопряжено с необходимостью фор-
мирования стратегического подхода к их раз-
витию не только со стороны власти, но и со сто-
роны бизнеса и населения, так как готовность 
к различному воздействию на общественные 
отношения должна базироваться на формиро-
вании «проактивных планов по управлению и 
смягчению их уязвимых мест нежелательного 
и пагубного влияния» [51]. Институциональ-
ная экономическая нау ка обращает внимание 
на тот факт, что формирование формальных 
институтов должно опираться на институты 
неформальные и соответствовать менталите-
ту, культурным традициям народа. Поэтому 
задачей государства становится определение 
границ влияния института социальных сетей 
на общественные отношения, а также разра-
ботка формальных правил, обеспечивающих 
функционирование цифровой экономики, 
в  том числе социальных сетей, во всех сфе-
рах общественной жизни. Цель дальнейших 
научных исследований — комплексный анализ 
институтов социальных сетей.
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