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В статье рассмотрены сравнительные характеристики целевых ориентиров промышленных рево-
люций, национальные цели и стратегические задачи развития российской экономики. Предложены 
методы измерения и оценки технологического развития, охарактеризовано его влияние на эконо-
мический рост и показаны результаты деятельности предприятий.

Цель. Выявить особенности формирования целевых ориентиров развития экономики и общества, 
потенциальные возможности новых технологий, в том числе прорывных, в формировании техно-
логического развития российской экономики. Предложить методы измерения и оценки технологи-
ческого развития, его влияния на рост и развитие национальной экономики, повышающих качество 
принятия экономических и управленческих решений.

Задачи. Уточнить трактовку понятия прорывных технологий; выявить особенности формирования 
целевых ориентиров промышленных революций и приоритетных целевых ориентиров развития рос-
сийской экономики; обосновать методические подходы к идентификации параметров и индикаторов, 
методы измерения и оценки уровня технологического развития, его влияния на результаты измене-
ния экономического роста, развития национальной экономики и ее хозяйствующих субъектов.

Методология. Авторами использованы методы научного исследования, теоретического и сравни-
тельного анализа, синтеза, обобщения, общая теория экономического роста и элементы теории 
экономической эффективности.

Результаты. Уточнена трактовка прорывных технологий как доминируемых новых технологий, 
способных обеспечить более ускоренное прогрессивное развитие экономики и минимизировать на-
несение ущерба природной среде. Выявлены отличительные особенности формирования целевых 
ориентиров промышленных революций и их взаимосвязь с целевыми ориентирами развития рос-
сийской экономики. Обоснованы оценочные признаки, предложены показатели и индикаторы из-
мерения и оценки трансформации технологического развития предприятий разных видов деятель-
ности, показатели и индикаторы измерения и оценки влияния новых технологий, в том числе 
прорывных, на результаты роста и развития экономики. Показано влияние рекомендуемых методов 
измерения и оценки на повышение уровня качества принимаемых управленческих решений.

Выводы. Обоснована необходимость совершенствования методов оценки фактически достигнутого 
(прогнозируемого, планируемого) уровня технологического развития как необходимой предпосыл-
ки для проведения его качественного анализа, оценки, контроля и мониторинга в целях принятия 
обоснованных экономических и управленческих решений. Предложенные методы измерения и 
оценки технологического развития, методы измерения и оценки влияния новых технологий, в том 
числе прорывных, на качество экономического роста, эффективность и конкурентоспособность на-
циональной экономики (региона, отрасли, вида деятельности, предприятий) повышают качество 
принятия управленческих решений в достижении национальных целей развития национальной 
экономики. 

Ключевые слова: технологическое развитие, прорывные технологии, целевые ориентиры промышленных 
революций, методы измерения и оценки технологического развития, методы оценки вклада технологическо-
го развития.
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Breakthrough Technologies: New Directions in Economic and Social Development
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The presented study examines the comparative characteristics of industrial revolution targets, national 
goals, and strategic objectives for the development of the Russian economy; proposes methods for 
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measuring and evaluating technological development; describes its impact on economic growth and 
shows the performance of enterprises.

Aim. The study aims to determine the specific features of formation of economic and social develop-
ment targets and the potential of new technologies, including breakthrough technologies, for shaping 
the technological development of the Russian economy; to propose methods for measuring and evalu-
ating technological development and its impact on the growth and development of the national econ-
omy that would improve the quality of economic and managerial decision-making.

Tasks. The authors clarify the interpretation of the concept of breakthrough technologies; identify distinc-
tive features in the formation of industrial revolution targets and priority targets for the development of 
the Russian economy; substantiate methodological approaches to identifying parameters and indicators, 
methods for measuring and evaluating the level of technological development, its impact on the results 
of changes in economic growth and development of the national economy and its economic entities.

Methods. The authors use the methods of scientific research, theoretical and comparative analysis, syn-
thesis, generalization, general theory of economic growth, and elements of the economic efficiency theory.

Results. The interpretation of breakthrough technologies as dominant new technologies that can ensure 
accelerated progressive development of the economy and minimize damage to the natural environment 
is clarified. The distinctive features of formation of industrial revolution targets and their relation-
ship with the targets for the development of the Russian economy are identified. Evaluative features 
are substantiated; indicators for measuring and evaluating the transformation of the technological 
development of enterprises engaged in different activities and indicators for measuring and evaluating 
the impact of new technologies, including breakthrough technologies, on economic growth and devel-
opment are proposed. The influence of the recommended measurement and evaluation methods on 
improving the quality of management decisions is shown.

Conclusions. The study substantiates the need to improve methods for assessing the actual achieved 
(projected, planned) level of technological development as a necessary prerequisite for its qualitative 
analysis, evaluation, control, and monitoring required to make sound economic and managerial deci-
sions. The proposed methods for measuring and evaluating technological development, measuring and 
evaluating the impact of new technologies, including breakthrough technologies, on the quality of 
economic growth, efficiency and competitiveness of the national economy (region, industry, activity, 
enterprises) improve the quality of managerial decision-making in achieving national goals for the 
development of the national economy.

Keywords: technological development, breakthrough technologies, industrial revolution targets, methods for measur-
ing and evaluating technological development, methods for assessing the contribution of technological development.
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Введение

Применение новых технологий в разных 
сферах человеческой деятельности способно 
в ближайшем будущем радикально изменить 
наше представление об окружающем мире. 
Ускорение выхода российской экономики на 
современный, сравнимый с передовыми стра-
нами уровень развития требует применения 
прорывных технологий. Но возникает вопрос 
о том, какие технологии считать прорывными. 
Заявленная тема статьи побуждает обратиться 
к трактовке данного понятия.

Под прорывными технологиями нами по-
нимаются новые технологии реализуемой про-
мышленной революции, являющиеся доми-
нирующими в формировании новых целевых 
ориентиров ускорения развития экономики и 
общества. Принципиальная разница между 
прорывными и новыми технологиями заклю-
чается в том, что прорывные технологии спо-
собны обеспечить более ускоренное прогрес-
сивное развитие экономики и минимизировать 
нанесение ущерба природной среде. Тем самым 

прорывные технологии являются ключевым 
фактором, способным сместить основной век-
тор экономического развития в сторону тех-
нологического рывка.

Это актуализирует поиск решений по нара-
щиванию масштаба применения новых техно-
логий, а в их составе и прорывных, в разных 
сферах деятельности в целях повышения вкла-
да технологий в развитие российской экономи-
ки и общества в современных условиях.

Сравнительная характеристика 
формирования целевых ориентиров 
промышленных революций

По мере перехода экономики стран с продви-
нутыми технологиями к очередному этапу про-
мышленного развития, получивших название 
промышленных (научно-технических) револю-
ций, формируются новые целевые ориентиры 
развития экономики и общества. Так, предпо-
сылкой первой, или Великой индустриальной 
революции (60-е гг. XVIII в. — 40-е гг. XIX в.), 
стали новые возможности развития произво-
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адительных сил на основе проектирования, 
стандартизации и унификации производства 
паровых машин.

В результате стандартизации в машиностро-
ении и текстильном производстве появилась 
потенциальная возможность в наращивании 
объемов производства паровых машин, иных 
технических новшеств для хлопчатобумажных 
и шерстяных фабрик, что существенно повы-
сило производительность труда в текстильном 
производстве. Все это способствовало фор-
мированию новых ориентиров развития эко-
номики указанного периода в наращивании 
масштабов промышленного производства как 
необходимой предпосылки проявления эф-
фекта экономии на масштабе производства, 
развития конкуренции и роста производитель-
ности труда.

Возросшая потребность в накоплении, си-
стематизации, обработке, распространении, 
освоении информации и знаний обусловила 
становление и развитие второй промышлен-
ной революции (конец XIX — начало XX в.) 
[1, с. 30]. Ее особенность состоит не только 
в массовом использовании нового технологи-
ческого знания, но и в создании новых видов 
производств и целых отраслей индустрии [2].

В период второй промышленной революции, 
в отличие от первой, процесс стандартизации 
распространяется уже не только на производ-
ство механизмов, но и на функциональные 
операции, выполняемые персоналом. Тем са-
мым в совокупности с формированием научной 
организации трудовых процессов, внедрением 
поточного производства на предприятиях ме-
таллургии и в промышленности происходит 
трансформация ключевого целевого ориентира 
развития экономики этого периода, ориентиро-
ванного на повышение эффективной производ-
ственной деятельности хозяйствующих субъек-
тов в комплексной взаимосвязи с повышением 
эффективности управления технологиями и 
процессами освоения информации и знаний. 
При этом объект управления технологиями 
сместился от фабрики к транснациональной 
компании.

По мере роста масштабов промышленного 
производства и повышения его эффективно-
сти человечество столкнулось с парниковым 
эффектом, увеличением количества отходов и 
загрязнением природной среды, ухудшением 
качества воздуха и питьевой воды, ограниче-
ниями сырьевых, пищевых и энергетических 
возможностей для дальнейшего роста экономи-
ки. Потребовалась новая концепция развития 
экономики и общества. Она уже была в значи-
тельной мере ориентирована на природоохран-
ную направленность [3], что предопределило 
начало третьей промышленной революции 
(60–90-е гг. ХХ — конец ХХ в.).

Базовые положения этой концепции, кото-
рые предложил Джереми Рифкин [4], основа-
ны на принципах преодоления экологических 
проблем и предусматривают внедрение и раз-
витие технологий ресурсосбережения и энер-
госбережения. Реализация данной концепции 
требовала разработки прорывных технологий 
по переходу на возобновляемые источники 
энергии, переходу от металлургии к композит-
ным материалам на основе углерода, переводу 
автомобильного и общественного транспорта 
на электротягу.

Однако практика показала, что успешное 
применение этих и подобных им инноваци-
онных технологий невозможно без развития 
цифровых программных продуктов. Поэтому 
переход от простой цифровизации к иннова-
ционным технологиям по роботизации произ-
водства на основе применения кибернетиче-
ских систем стал необходимой предпосылкой 
для формирования четвертой промышленной 
революции (с начала ХХI в. и по настоящее 
время). Подобную модель неоиндустриаль-
ного развития представил К. Шваб в книге 
«Четвертая промышленная революция» [5], 
а в России неоиндустриальный тип социаль-
но-экономического развития характеризуется 
в последние годы термином «цифровая эко-
номика» [6]. Суть основной идеи четвертой 
промышленной революции сводится не только 
к расширению уже известных и применяемых 
цифровых технологий, а преимущественно 
к  тому, что определяющей основой в разви-
тии современной экономики и общества ста-
новится технологическая динамика, причем 
и в сфере производственных технологий, и 
в технологиях услуг, политики, социальной, 
экологической, иных сфер.

Представленная сравнительная характери-
стика промышленных революций отражает 
общую эволюцию становления и развития 
каждого нового технологического уклада, 
свойственные ей особенности формирования 
и взаимосвязи целевых ориентиров развития 
экономики и общества. Результаты обобщения 
особенностей и значимости вклада каждого 
нового технологического уклада в формирова-
ние целевых ориентиров развития экономики 
и общества могут быть представлены следую-
щим образом:

•• во-первых, особенности целевых ориенти-
ров первых двух промышленных революций 
наиболее явно проявились в наращивании 
масштабов применяемых новых технологий, 
способствовавших росту производительно-
сти труда, повышению эффективности про-
мышленного производства, росту объемов 
производства и реализации инновационной 
продукции, формированию условий разви-
тия конкурентной среды;
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•• во-вторых, ключевые целевые ориентиры 
третьей промышленной революции смести-
лись к развитию технологий ресурсосбере-
жения, энергосбережения и обеспечения 
возможностей гармоничного развития че-
ловека, сохранения природной среды как 
необходимых предпосылок повышения 
качества жизни людей, обеспечения соци-
альной справедливости и снижения риска 
для природной среды. В нашем понимании 
это обусловливает необходимость выработки 
и успешной реализации целевой государ-
ственной и корпоративной политики, пред-
усматривающей выработку комплексного 
подхода к поиску решению глобальных эко-
номических, социальных и экологических 
проблем;

•• в-третьих, приоритетным целевым ориен-
тиром развития российской экономики и 
общества в период четвертой промышленной 
революции следует считать повышение тех-
нологического уровня отечественного про-
изводства на основе внедрения прорывных 
технологических инноваций, базирующихся 
на системе разделения труда, отвечающей 
требованиям экономики знаний, на повы-
шении уровня развития человеческого по-
тенциала, росте значимости интеллектуаль-
ной и управленческой функций, на автома-
тизации и роботизации производственных 
процессов, производственных функций, на 
комплексном системном образовании и эко-
номике знаний, формируемых передовыми 
производственными, информационными и 
технологическими знаниями;

•• в-четвертых, концептуальной предпосылкой 
реализации целевых ориентиров, адекват-
ных неоиндустриальной перспективе, яв-
ляется следование принципу: при каждом 
новом технологическом укладе необходимо 
выстраивать экономику, способную успешно 
интегрировать в себя элементы прежней си-
стемы, смыслом которой будет гармоничное 
развитие экономики и общества, способное 
обеспечивать сохранение природной среды 
на основе достижений научно-технического 
прогресса и развития отечественной техно-
логической базы;

•• в-пятых, определение целевых ориенти-
ров развития экономики и общества, их 
успешная реализация предполагают поиск 
решения проблемных вопросов обоснования 
методов выбора приоритетных целевых ори-
ентиров; их успешная реализация требует 
также наличия необходимых ресурсов, учета 
сопутствующих рисков, применения адек-
ватных методов измерения, анализа, оценки, 
контроля и мониторинга влияния прорыв-
ных технологий на эффективность и конку-
рентоспособность национальной экономики, 

ее хозяйствующих субъектов, снижение при-
чиняемого ущерба для природной среды.

Приоритетные целевые ориентиры развития 
российской экономики 

Приоритетными целевыми ориентирами раз-
вития российской экономики можно считать 
рост инновационной активности государства 
и бизнеса, улучшение технологической и ин-
ституциональной структур экономики, раз-
витие инновационной инфраструктуры [7], 
ускорение индустриализации отечественной 
экономики и ее структурных изменений, раз-
витие отечественной технологической базы 
как неотъемлемой основы для формирования 
модели экономического роста нового качества 
[8, с. 38]. 

Эти ориентиры отражают ключевую целевую 
ориентацию перехода российской экономики 
к модели индустриализации технологического 
развития. Суть ее заключается в формировании 
высокотехнологического развития промышлен-
ности (обрабатывающей, судостроительной, 
авиационной, автомобильной, электронной и 
радиоэлектронной, фармацевтической и ме-
дицинской, пищевой), атомной энергетики, 
строительного и агропромышленного ком-
плекса, являющихся локомотивами эконо-
мического роста. Это обусловливает наличие 
необходимых ресурсов и условий, в том числе 
для использования инфокоммуникационных 
и компьютерных технологий в коммерческом, 
общественном и государственном секторах, 
а  также определение приоритетов и целевых 
ориентиров деятельности Правительства Рос-
сийской Федерации (РФ) на среднесрочную и 
долгосрочную перспективу.

Определение приоритетных целевых ори-
ентиров — стратегическая задача государ-
ственной политики выбора будущего разви-
тия российской экономики [9; 10; 11]. Ука-
зом Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 
«О  национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года» [10] определены девять 
национальных целей развития России. Среди 
них — цели технологического развития, ори-
ентированные на:

•• ускорение технологического развития Рос-
сии при увеличении количества организа-
ций, осуществляющих технологические ин-
новации до 50  % их общего числа, за счет 
повышения инновационной активности орга-
низаций, стимулирования инновационного и 
научно-технологического потенциала регио-
нов страны, развития сектора исследований 
и разработок;

•• обеспечение ускоренного внедрения цифро-
вых технологий в экономике и социальной 
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асфере на основе создания системы право-
вого регулирования цифровой экономики 
и глобальной конкурентоспособной инфра-
структуры передачи, обработки и хранения 
данных, преимущественно на основе отече-
ственных разработок, обеспечения информа-
ционной безопасности на базе отечественных 
разработок и подготовки высококвалифици-
рованных кадров для цифровой экономики, 
создания «сквозных» цифровых технологий 
(как правило, на базе отечественных разра-
боток), внедрения цифровых технологий и 
платформенных решений в сферах государ-
ственного управления и оказания государ-
ственных услуг.
Итак, цели и стратегические задачи техно-

логического развития российской экономики 
ориентированы на комплексную взаимосвязь 
технологической инновационной политики и 
цифровых технологий, ибо повышение уровня 
технологического развития экономики невоз-
можно вне ускоренного внедрения цифровых 
технологий. Успешное достижение постав-
ленных целей технологического развития 
проблематично без структурных изменений, 
сопряженных с формированием инновацион-
ного типа экономического роста, развитием 
отечественной технологической базы, пере-
ориентацией инвестиций в технологические 
инновации, оценкой потенциальных рисков и 
учетом иных сдерживающих факторов. 

В методическом аспекте в целях обеспечения 
успешного технологического развития необхо-
димо обоснование концептуального подхода 
к формированию модели эффективного управ-
ления процессом технологического развития. 
Формирование подобной модели требует обоб-
щения и развития положений теории управ-
ления технологическим развитием с учетом 
совершенствования методов измерения, ана-
лиза и оценки экономической эффективности 
нововведений. 

Развитие положений теории управления 
технологическим развитием обусловливает не-
обходимость их интеграции с общей теорией 
эффективности экономических систем, отража-
ющей инструменты управления эффективно-
стью, комплекс критериев, моделей, методов 
измерения, анализа, оценки экономической 
эффективности управления экономической си-
стемой. В этой связи в качестве актуальных 
задач исследования нами рассматриваются:

•• во-первых, совершенствование методов 
измерения, анализа, оценки, контроля и 
мониторинга технологического развития 
национальной экономики (региона, отрас-
ли, вида деятельности, предприятий и ор-
ганизаций); 

•• во-вторых, обоснование методов измерения, 
анализа и оценки эффективности управле-

ния процессом технологического развития 
национальной экономики (региона, отрасли, 
вида деятельности, предприятий и органи-
заций);

•• в-третьих, развитие методов измерения, 
анализа, оценки, контроля и мониторинга 
влияния технологического развития на каче-
ство экономического роста, эффективность и 
конкурентоспособность национальной эконо-
мики (региона, отрасли, вида деятельности, 
предприятий и организаций).

Измерение и оценка технологического 
развития

Одно из необходимых условий успешного 
управления технологическим развитием — 
определение системы заданных показателей 
и их индикаторов. Сопряженным условием 
является адекватность применяемых методов 
измерения фактически достигнутого (прогно-
зируемого, планируемого) уровня технологиче-
ского развития как необходимой предпосылки 
для проведения его качественного анализа, 
оценки, контроля и мониторинга в целях по-
следующего принятия обоснованных управлен-
ческих решений. Под результатом измерения 
технологического развития нами понимается 
количественный или качественный результат 
достижения установленных тактических, стра-
тегических целей развития. 

Продуктивным инструментом обеспечения 
успешного контроля технологического разви-
тия можно считать применение рекомендуемо-
го комплекса показателей и индикаторов для 
измерения и оценки трансформации техноло-
гического развития в деятельности предпри-
ятий разных видов экономической деятель-
ности, как показано в таблице 1.

Рекомендуемые показатели, отраженные 
в таблице 1, обеспечивают реализацию ком-
плексного подхода к развитию способов из-
мерения, оценки, контроля и мониторинга 
трансформации технологического развития 
предприятий разных видов деятельности, 
что повышает уровень качества управления 
процессом технологического развития вслед-
ствие применения не учитываемых до сих пор 
показателей и индикаторов по достижению 
национальных целей технологического раз-
вития. Приоритетным критерием оценки тех-
нологического развития считается критерий 
результативности, характеризующий степень 
достижения поставленной цели. 

Не менее важна такая задача, как развитие 
методов измерения, анализа и оценки влияния 
технологического развития на экономические 
результаты национальной экономики, итоги 
деятельности предприятий, осуществляющих 
технологические инновации.
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Таблица 1
Рекомендуемые показатели и индикаторы измерения и оценки трансформации технологического 

развития предприятий разных видов деятельности

Оценочные признаки Показатели и индикаторы Обозначения

Потенциал  
предприятий, 
осуществляющих 
технологические 
инновации

(КО (т. и.) / КО) × 100 ≥ 50 (%)

Iко (т. и.) > I (ко)

ДП (п. т.) / ДП (т. и.) ≤ 1

Iдп (п. т.) > I дп (и. т.)

(КО (т. и.) / КО) — доля предприятий, осуществляющих 
технологические инновации;
КО (т. и.) — количество предприятий, осуществляющих 
технологические инновации;
КО — общее количество предприятий;
Iко (т. и.) — темп роста предприятий, осуществляющих 
технологические инновации;
I (ко)– темп роста общего количества предприятий;
ДП (п. т.) — доля предприятий, осуществляющих  
прорывные технологии;
ДП (т. и.) — доля предприятий, осуществляющих  
технологические инновации;
Iдп (п. т.) — темп роста предприятий, осуществляющих 
прорывные технологии;
Iдп (и. т.) — темп роста предприятий, осуществляющих 
инновационные технологии

Потенциал  
технологичности 
экономики  
к инвестициям  
в инновационные 
и старые  
технологии

ДИ (и. т.) > ДИ (с. т.)

И (и. т.) / Ио ≤ 1

Iи (с. т.) ≤ Iи (о) ≤ I (и. т.)

Iи (о. п.) > Iи (з. п.)

ДИ (и. т.) — доля инвестиций в инновационные  
технологии;
ДИ (с. т.) –доля инвестиций в старые технологии;
И (и. т.) — сумма инвестиций в инновационные  
технологии; 
Ио — общая сумма инвестиций в инновационные  
и старые технологии;
I (и. т.) — темп роста инвестиций в инновационные 
технологии;
Iи (о) — темп роста инвестиций в инновационные  
и старые технологии; 
Iи (с. т.) — темп роста инвестиций в старые технологии;
Iи (о. п.) — темп роста инвестиций в технологическое 
оборудование отечественного производства;
Iи (з. п.) — темп роста инвестиций в технологическое 
оборудование зарубежного производства

Измерение и оценка влияния 
технологического развития на экономический 
рост и результаты деятельности предприятий

Реализация потенциала технологического 
развития становится определяющим факто-
ром в современном развитии национальной 
экономики. В качестве одного из ключевых 
результатов технологического развития нами 
рассматривается формирование новой модели 
экономического роста национальной экономи-
ки и ее хозяйствующих субъектов на основе 
применения инновационных технологий, раз-
вития отечественной технологической базы. 

Под экономическим ростом традиционно по-
нимается увеличение масштабов совокупного 
производства и потребления в стране, изме-
ряемого обычно величиной реального ВНП, 
а качественной его характеристикой является 
трансформация структур общества [12, с. 851]. 
Новая индустриализация и осуществление 
структурных изменений национальной эко-
номики — основа формирования модели эко-
номического роста нового качества. 

В целях обоснования метода оценки влияния 
технологического развития на экономический 

рост нами рекомендуется учитывать как ди-
намику экономического роста, так и качество 
экономического роста, характеризующего пре-
обладание интенсивного типа экономического 
роста (в результате качественных изменений 
факторов производства и ускорения научно-
технического прогресса) над экстенсивным [13, 
с. 288]. Продуктивным методическим подхо-
дом к определению оценки влияния техноло-
гического развития на конечные результаты 
деятельности предприятий нами предложено 
следование концепции «золотого правила эко-
номики предприятия» [14, с. 10].

Как результат влияния технологического 
развития на экономический рост и развитие 
национальной экономики нами рекомендуется 
рассматривать комплекс параметров и индика-
торов, представленных в таблице 2, повыша-
ющих качество измерения, оценки, контроля 
и мониторинга воздействия технологического 
развития на результаты экономики.

Выводы

Основная идея четвертой промышленной ре-
волюции заключается в том, что позитивная 
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аТаблица 2
Рекомендуемые параметры, индикаторы измерения и оценки влияния технологического развития  

на рост и развитие экономики

Оценочные признаки Параметры и индикаторы Обозначения

Потенциал роста 
объема  
инновационной  
продукции в общем 
объеме производимой 
и реализуемой  
продукции 

О (и. п.) / О (о) ≤ 1

Iо (и. п.) > Iо

О (и. п.) — объем производимой (реализуемой)  
инновационной продукции;
О (о) — общий объем производимой (реализуемой) 
продукции;
Iо (и. п.) — темп роста объем производимой  
(реализуемой) инновационной продукции;
Iо — темп роста общего объема производимой  
(реализуемой) инновационной продукции

Потенциал  
экономического  
роста нового  
качества

ДЭР (инт) > ДЭР (экс)

О (инт) / О (о) ≤ 1

Iо (инт) > Iо (экс)

Iо (экс) ≤ Iо (о) ≤ Iо (инт)

ДЭР (инт) — доля экономического роста,  
обусловленного влиянием интенсивных факторов;
ДЭР (экс) — доля экономического роста,  
обусловленного влиянием экстенсивных факторов;
О (инт) — объем экономического роста,  
обусловленного влиянием интенсивных факторов;
О (о) — общий объем экономического роста,  
обусловленного влиянием совокупных факторов;
Iо (инт) — темп экономического роста, обусловленного 
влиянием интенсивных факторов;
Iо (экс) — темп экономического роста, обусловленного 
влиянием экстенсивных факторов;
Iо (о) — темп экономического роста, обусловленного 
влиянием совокупных факторов

Потенциал  
доминирования  
конкурентного  
преимущества

Унцк > Уцк

Унцк / Уцк ≤ 1

Iнцк > Iцк

Унцк — уровень неценовой конкуренции;
Уцк — уровень ценовой конкуренции;
Iнцк — темп роста неценовой конкуренции;
Iцк — темп роста ценовой конкуренции

Потенциал  
реализации  
«золотого правила 
экономики  
предприятия»

100 % < Iиа < Iв (и. п.) < Iп (и. п.)

100 % < Iос < I Аос < I Аос (м)

Iиа — темп роста инновационных активов предприятия;
Iв (и. п.) — темп роста выручки от реализации  
инновационной продукции;
Iп (и. п.) — темп роста прибыли от реализации  
инновационной продукции;
Iос — темп роста оборотных средств;
I Аос — темп роста активной части основных средств;
I Аос (м) — темп роста инновационной  
(модернизированной) активной части основных средств

динамика технологического развития стано-
вится определяющей в развитии современной 
российской экономики и общества. Ввиду этого 
повышение технологического уровня предпри-
ятий регионов России, связанного с наращива-
нием объема применяемых новых технологий, 
в том числе прорывных, становится ключевым 
ориентиром роста и развития национальной 
экономики.

В ходе исследования нами уточнена трактов-
ка понятия прорывных технологий, под кото-
рыми понимаются новые технологии, способ-
ные формировать новые целевые ориентиры 
ускорения развития экономики и общества. 
Основное предназначение прорывных техно-
логий — обеспечивать технологический рывок 
в экономическом росте нового качества и раз-
витии национальной экономики, минимизируя 
нанесение ущерба природной среде. 

Наращивание потенциала применения но-
вых технологий, в том числе прорывных, спо-
собно обеспечить ускорение выхода россий-

ской экономики на современный, сравнимый 
с передовыми странами уровень развития. Это 
обусловило необходимость обоснования мето-
дического подхода к оценке технологического 
развития и влияния новых технологий, в том 
числе прорывных, на экономический рост и 
развитие национальной экономики. 

В целях обоснования адекватности измерения 
и оценки технологического развития иденти-
фицированы рекомендуемые оценочные при-
знаки, характеризующие потенциал предпри-
ятий, осуществляющих технологические инно-
вации, и потенциал технологичности экономики 
к  инвестициям в инновационные и старые 
технологии, что повышает качество принятия 
управленческих решений в сфере управления 
технологическим развитием. При этом актуаль-
ной научной и прикладной задачей является 
развитие методов адекватной оценки влияния 
новых технологий, в том числе прикладных, на 
экономический рост нового качества и развитие 
национальной экономики. 
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В этой связи обоснованными оценочными 
признаками стали разновидности потенциа-
ла, отражающие эффект роста объема инно-
вационной продукции в общем объеме произ-
водимой и реализуемой продукции, эффект 
экономического роста нового качества, эффект 
доминирования конкурентного преимущества 
и эффект следования «золотому правилу эко-
номики предприятия». Рекомендуемые методы 
отражают степень объективности измерения и 
оценки технологического развития, его влия-
ния на результаты роста и развития экономи-
ки, оказывая непосредственное воздействие на 
качество принятия адекватных экономических 
и управленческих решений. 

Принимая во внимание тот факт, что даль-
нейшее технологическое развитие невозможно 
без применения новых технологий, в том числе 
прорывных, необходимо понимание того, что 
рост разработок новых технологий и внедрение 
их в разных сферах деятельности определяют 
не только новые потенциальные ориентиры 
дальнейшего качества экономического роста и 
развития национальной экономики, но и по-
тенциальные риски для экономики и обще-
ства. Это обусловливает необходимость поиска 
комплексного решения глобальных экономи-
ческих, социальных и экологических проблем 
с учетом проявляемых рисков, что является 
предметом дальнейшего исследования.
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